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Les Téléphones Francais
devant le Parlement

Publié par ““ 'INFORMATION TECHNIQUE ”, organe mensuel
d'information et de défense des intéréts corporatifs
des Agents Mécaniciens des Télégraphes et Téléphones
de France et des Colonies

Dans un rapport fait au nom de la Commission des
Marchés et des Spéculations chargée d’examiner le marché
passé le 13 Octobre 1926 par ’Administration des Postes et
des Télégraphes pour la fourniture de commutateurs desti-
nés au réseau téléphonique de Paris (1) M. Jouffrault, député,
formulait des critiques sévéres contre ’Administration des
P. T. T. au sujet du choix qu’elle a fait du systéme Rotary
pour la transformation du réseau de Paris en automatique.

Ce rapport repris le 9 juillet 1928 par application de
Particle 36 du réglement et renvoyé & la Commission des tra-
vaux publics et des moyens de communication, a servi de
base a M. J. Philip, sénateur, membre de la Commission
des Finances, secrétaire de la Commission des Affaires
¢trangéres pour formuler dans des articles parus anté-
rieurement dans un journal financier et réunis en une bro-
chure (2) a laquelle une large publicité est donnée des attaques
violentes et des insinuations calomnieuses qui porteraient
gravement atteinte a la dignité et & I’honorabilité profession-
nelles des membres des Comités techniques de notre Adminis-

(1) Rapport n°® 5500 Chambre des Députés 13+ législature — Session de
1928 annexe au procés-verbal de la 2° séance du 10 février 1928. Paris,
Imprimerie de 1a Chambre des Députés 1928.

(2) J. Philip, sénateur, membre de la Commission des Finances, sccré-
taire de la Commission des Affaives étrangéres, les Téléphones publics
francais et P’Indusirie américaine. - - Imprimerie Berger-Levrault, Nancy,
Paris, Strashourg.
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tration, si elles n’étaient aussi complétement dénuées de fon-
dement et si elles n’étaient pas nettement tendancieuses : on
est amené a penser que le rapporteur de la Commission des
Marchés et des Spéculations s’est renseigné exclusivement
aupres des concurrents dont les procédés ne sont pas toujours
imprégnés de la sincérité technique et de la franche loyauté
sans lesquelles aucune discussion n’est possible; on est sur-
pris qu’il ait négligé systématiquement la source la plus pure
d’informations dont il disposait, notre Administration elle-
méme, dont les avis sont amplement justifiés dans les docu-
ments soumis & la Commission des Marchés et des Spécula-
tions; on ne peut expliquer que de cette facon que la Com-
mission des Marchés et des Spéculations aboutisse 4 des con-

clusions qui paraissent s’écarter de la simple vérité et qui

sont de nature 4 égarer Popinion publique et a jeter le doute
et le trouble dans les esprits.

Nous croyons utile et nous considérons comme un devoir
de rappeler briévement & nos camarades les circonstances
et les motifs qui ont conduit PAdministration des P. T. T. a
adopter pour I'équipement automatique du réseau de Paris
le systéme Rotary présenté au concours de 1925 par la Société
« Le Matériel Téléphonique ». Au cours de notre exposé, nous
reléverons et signalerons les inexactitudes, les erreurs, les
contradictions et les insinuations qui fourmillent aussi bien
dans la brochure de M. Philip, sénateur, que dans le rapport
de M. Jouffrault, député; nous laisserons & nos lecteurs le
soin de conclure et de se faire, chacun pour soi , une opi-
nion qite nous serons heureux d’avoir contribué¢ a éclairer.

La Section Technique
des Agents Mécaniciens des P. T. T.

I. — Etude du Rapport

fait au nom de la Commission des Marchés et des Spéculations
chargée d’examiner le marché passé pour la fourniture
de commutateurs destinés au réseau téléphonique
de Paris, par M. JOUFFRAULT.

(Rapport n® 5500 13° législature. Session de 1928 : annexe au proceés-verbal de la
2° séance du 10 février 1928. Imprimerie de la Chambre des Députes).
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Les critiques formulées au nom de la Commission des
Marchés et des Spéculations par M. Jouffrault, constituant la
source ou M. Philip « a le plus grand intérét a puiser pour
étayer sa these », il est utile de rappeler en premier lieu le
résumé-conclusion de ce rapport, qui serait « une ceuvre de

conscience et de bonne foi » ol la vérité apparaitrait « tres
simplement et trés nettement ».

Le marché qui fait I'objet du rapport de M. Jouffrault
concerne la fourniture et I'installation des quatre premiers
bureaux centraux automatiques du réseau de Paris, ainsi
que le choix du systéme d’auto-commutation téléphonique &
adopter pour le réseau de Paris et de la banlieue de Paris.

Le choix de I’Administration des P. T. T. s’est porté sur
le systéme automatique Western Rotary; c’est a4 la société
« Le Matériel Téléphonique » qu’a été confide 'exécution du
marché de fourniture et d’installation des quatre commuta-

teurs automatiques, qui doivent comporter, suivant M. Jouf-
frault :

40.000 lignes équipées avec l’appareil Western Rotary
primé au concours.

Cette installation constitue la premiére tranche d'un
vaste programme de transformation du réseau téléphoni-
que Parisien qui, réalisé, verra plus de 30.000 appareils
automatiques en service. »
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L’attention éclairée de M. Jouffrault est aussitdt mise en
éveil et ne pouvait manquer de rechercher si le choix du type
de cet appareil « nouveau » qui doit équiper chacune des
40.000 lignes prévues au marché, et dont on verra plus tard
300.000 exemplaires en service, a été fait judicieusement.

Par les recherches et les découvertes auxquelles il a été
conduit, M. Jouffrault nous fournit lui-méme la preuve qu’il
n’a que des notions bien élémentaires de la téléphonie en
général, et de la téléphonie automatique en particulier; pour
lui, comme malheureusement pour le plus grand nombre
des abonnés, le réseau téléphonique de Paris se réduit tout
juste au poste d’abonné et au cordon qui le relie & la rosace
de raccordement; au dela de cette rosace il n’y a rien, puisque
pour M. Jouffrault, la transformation du réseau de Paris en
automatique se résume « {rés simplement et trés nettement »,
dans I’adjonction aux postes des abounés de cet organe mys-
térieux, le cadran d’appel.

Rangeons donc M. Jouffrault dans la catégorie de nos
uombreux concitoyens dont les connaissances en téléphonie se
limitent tout au plus au mode d’emploi du poste mis a leur
disposition pour émettre ou recevoir leurs communications;
nous nous épargnerons ainsi une surprise trop vive de voir
M. Jouffrault se lancer inconsciemment a travers les études
si complétes et si consciencieuses faites par les services tech-
niques les plus qualifiés de notre Administration pour déter-
miner le systéme automatique a4 adopter pour le réseau de
Paris ; bornons-nous a4 déplorer qu’'un homme aussi peu
préparé que M. Jouffrault accepte avec une telle légeéreté
la tache redoutable de critiquer et de blamer sans mesure
comme sans fondement, devant le Parlement et devant I’opi-
nion publique, les actes d’'une Administration éclairée et com-
pétente, agissant en toute indépendance, dans les limites des
pouvoirs qu’elle tient du Gouvernement, et sous sa pleine et
entiere responsabilité.

Pour nous mettre dans I’état d’esprit de M. Jouffrault au
moment ol il rédigeait son plaidoyer en faveur de 'industrie
allemande, car son rapport semble n’étre qu’un plaidoyer,
relisons-en ce passage :

Nous nous étions d’autant plus arrété a cette idée (que
Pappareil Siemens et Halske aurait pu exister dans un mé-
me réseau automatique avec les autres types Strowger
fournis par les constructeurs francais) que 'appareil Sie-

mens et Halske a été employé avec satisfaction a Munich, a
Dresde, a Leipzig, 4 Berlin, Hambourg, Amsterdam, Vienne
et qu’au printemps 1923 notamment, un central automa-
tique équipé avec ce systéme avait été inauguré a Tarin
(10.000 abonnés équipés par les soins de la société des In-
dustries téléphoniques italiennes de Milan, concessionnaire
du systéeme Strowger de la firme Siemens et Halske de
Berlin) et qu’il nous avait été donné (1) de recueillir dans
les Annales des P. T. T. Mars 1920, pages 33 et 34, cette
appréciation particuliérement élogieuse du systéme alle-
mand :

La firme Siemens et Halske a standardisé minutieuse-
ment un systéme de téléphonie automatique qui dérive du
systéme Strowger. Le poste d’abonné est entiérement mé-
tallique et sa construction permet un entretien facile. (Ex-
trait du compte rendu de la mission francaise du service
d’études et de recherches en Février 1920, au point de
vue téléphone.

Pour M. Jouffrault le systéme allemand Siemens et Hals-
ke se réduit au poste d’abonné; ce poste étant entiérement
métallique et d’une construction qui en facilite Pentretien,
le systéme Siemens et Halske est excellent et était tout dési-
gné pour le réseau de Paris.

Quelles informations incomplétes ont pu conduire M. Jouf-
frault présentant les références et ce qu’il croit les preuves
de la prétendue valeur du systéme allemand Siemens et
Halske, a ne citer sauf Amsterdam et Turin que des villes
allemandes situées dans I’'Europe Centrale, territoire ot non
seulement :

« La firme Siemens et Halske jouit d’'un monopole de
fait de fabrication des appareils téléphoniques » mais encore
ol un protectionnisme étroit supprime toute possibilité de
concurrence par les industries et les systémes étrangers ?

Quelles informations intéressées ont pu conduire M.
Jouffrault & se mettre en contradiction avec la vérité lors-
qu’il affirme dans son rapport que

Nulle part dans le monde, sauf dans quelques grandes
villes Européennes, le syst¢éme Rotary n’est employé. Ces
villes privilégiées de notre continent sont : Anvers, Bruxel-
les, la Haye, Copenhague et Christiania.

M. Jouffrault estime-t-il comme négligeables devant les
villes allemandes qu’il cite les quelques grandes villes sui-

(1) Quelle heureuse fortune et comme il convient de féliciter M. Jouf-
frault de cette trouvaille.....
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vantes dont les réseaux sont équipés en systéme Rotary :
Baile, Genéve, Zurich, Madrid, Barcelone, Liége, Gand, Le
Caire, Bergen, Bucarest, Budapest, Naples, Auckland, Wel-
lington, Mexico, Shanghai, etc...?

M. Jouffrault, dans I’argumentation qui 'améne a défen-
dre les intéréts de I'industrie allemande, estime-t-il que notre
Administration n’aurait pas songé 4 s’informer auprés des
Administrations étrangeres de la valeur réelle du systéme
Rotary et de l'incontestable supériorité qu’il retire de toute
comparaison sérieuse avec les systémes Strowger et Siemens
et Halske ou autres? Cette comparaison, M. Jouffrault ne
pouvait évidemment la faire, ses connaissances en télépho-
nie ne dépassant pas le mode d’emploi de son poste d’abon-
né ; mais il peut étre certain que cette comparaison a été
faite, longuement et minutieusement, par des fonctionnaires
et agents ayant une autre compétence et une autre expé-
rience que les siennes.

Quels mobiles peuvent pousser M. Jouffrault 4 égarer
Popinion de ses lecteurs en citant comme une découverte heu-
reuse qu’il aurait faite et que nul sans lui n’eut jamais con-
nue :

Une appréciation extrémement élogieuse du systéme alle-
mand exprimée par une mission francaise du service d’étu-
de et de recherches techniques de notre Administration,
et publiée dans les Annales des P. T. T. il y a prés de 10
ans...

Nous verrons ultérieurement M. Jouffrault considérer
comme sans valeur réelle et critiquer 4prement les conclu-
sions techniques de la Commission d’é¢tude et du Comité
technique supérieur de notre Administration.

A quoi faut-il attribuer cette attitude de contradiction
et de dénigrement systématiques de M. Jouffrault rappor-
teur de la Commission des Marchés et des Spéculations?

De son incompétence, M. Jouffrault nous fournit lui-
méme bonne mesure : dans ’examen ou plutét dans la eri-
tique qu’il se juge capable de faire, des considérations tech-
niques justifiant la préférence accordée a « Pappareil Rota-
ry » par la Commission de ’Automatique et par le Comité
Technique des P. T. T. M. Jouffrault estime intéressant de :

faire connaitre telles qu’elles ont été considérées par les
commissions techniques précitées, les références respec-
tives des deux principaux appareils présentés au concours
(systéme Strowger et systéme Rotary.

9

Et parmi ces références M. Jouffrault insére froidement
comme 8’il Pattribuait a4 nos comités techniques lextraor-
dinaire constatation suivante

D’autre part, Pappareil Ericsson est également un ap-
parcil d’excellente qualité. En 1912, il fut celui choisi par
le concours organisé par le Ministére des P. T. T. et des
commandes avaient été préparées dont la guerre suspendit
I'exécution. Il est notamment employé a4 Rotterdam, &
Shangai, 4 Dieppe ou il a donné d’excellents résultats, a
Mexico et & Stockholm.

Cette fois M. Jouftrault ne niera pas qu’il a pris le Pirée

“pour un homme, erreur bien excusable de la part du singe

de la fable, mais bien regrettable de la part du rapporteur
de la Cominission des Marchés et des Spéculations de la
Chambre des Députés.

Quelle hilarante description du concours de 1912 nous
donnerait M. Jouffrault s’il consentait & nous dépeindre les
suggestions fantaisistes de son imagination! Il se figure sans
doute chacun des concurrents déposant en grand mystére sur
la table du jury du concours de 1912 un joli petit modéle
tout fait de « réseau automatique de Paris, article de fabri-
cation courante, bien enveloppé de copeaux d’emballage et
de papier de soie ?

Mais M. Jouffrault ne sait pas que le réseau automatique
de Paris n’est pas un article de fabrication courante, 4 repro-
duire en autant d’exemplaires qu’il y a d’abonnés, et pou-
vant étre importé d’Allemagne sur simple commande a la
firme Siemens et Halske; il ne concoit pas que le réseau
automatique de Paris n’a jamais été exécuté par qui que ce
soit, que ce réseau est actuellement en cours d’exécution
pour la premiére et unique fois et qu’aprés avoir ¢été terminé
il ne sera plus jamais reproduit.

Que M. Jouffrault en fasse son deuil : la firme Siemens
et Halske de Berlin n’a aucune chance d’obtenir jamais la
moindre miette de ce Pactole formidable que serait la com-
mande de 300.000 « réseaux automatiques de Paris ». Et g’il
est vrai qu’un mal est toujours compensé par un bien, féli-
citons-nous, entre nous, que la guerre ait suspendu 'exécu-
tion des commandes de « réseaux automatiques de Paris ».
préparées sur la base des résultats du concours organisé
en 1912 par le Ministere des P. T. T. pour le choix de type de
postes d’abonnés a batteric centrale intégrale.
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M. Jouffrault ayant ainsi donné la mesure de sa com-
pétence, quelle valeur faut-il attribuer aux jugements qu’il
formule au nom de la Commission des Marchés et des Spé-
culations sur les conclusions des travaux de nos Comités
techniques, et dans quelle mesure devrons-nous partager ses
appréhensions quant aux conséquences de Padoption du
« type d’appareil Rotary » ?

En partant du principe rationel énoncé en 1922 par M.
le Sous-Secrétaire d’Etat des P. T. T., qu’il est essentiel que
PAdministration puisse en toute liberté adopter les procédés

techniques qui aurcnt été reconnus les meilleurs, M. Jouf-

frault émet P’avis suivant

La « Commission de I'Automatique » et le « Comité
technique des P. T. T. » ont déclaré (1) que I'appareil Ro-
tary était au point de vue technique supérieur a tous les
appareils présentés.

Certes, nous ne pouvons discuter les appréciations tech-
niques d’ingénieurs aussi qualifiés que ceux ayant composé
les deux organismes techniques chargés d’émettre leur
avis sur les divers appareils présentés au concours.

Nous ne discuterons donc pas la préférence donnée au
point de vue technique a ’appareil Rotary et nous accep-
tons a cet égard les conclusions de la Commission de 1’Au-
tomatique et du Comité technique des P. T. T. mais nous
pensons que, en plus de la technique, il y avait d’autres
considérations a retenir en vue du choix d’un type d’ap-
pareil.

C’est ce que nous verrons plus loin.

M. Jouffrault dont la compétence n’est cependant pas
supérieure a celle de tous les techniciens persiste a4 réduire
au simple choix d’un « type d’appareil » et non au choix
d’un systéme d’autocommutation le probléme de la trans-
formation automatique du réseau de Paris. Il aurait di se
rendre compte que cette persistance a pour seul effet d’éga-
rer lopinion et d’induire le lecteur en erreur, quand on
la rapproche de P'avis si naif exprimé par lui au sujet du
concours organisé en 1912 pour le choix du type de poste
d’abonné a batterie centrale.

L’avis cependant unanime des techniciens qui ccmpo-
saient nos Comités techniques, davis que M. Jouffrault se
garde bien de vouloir discuter, ne le satisfait pas; mais cet
avis n’est que celui des Commissions francaises les plus

(1) A Punanimité de leurs membres. N. D. L R.
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qualifiées et n’est pas favorable aux techniciens allemands
auprés desquels M. Jouflrault parail s’étre exclusivement
documenté.

M. Jouffrault a, nous le savons, I'inclination facile ; il
nous en donne une nouvelle preuve

D’autres appareils (1) sont en faveur dans d’autres pays
et ce fait que les techniciens des différents pays n’ont pu
se meltre d’accord pour dire de tel systeme automatique
qu’il est réellement supérieur a tous les autres nous incline
a penser que les appareils « Panel » « Strowger » « Rota-
ry » el méme « Ericsson » sont sensiblement d’égale valeur
et que le choix de 'un quelconque d’entre eux elit pleine-
ment réalisé le désir de "Administration des P. T. T. de
voir le réseau téléphonique de notre capitale doté d’un
bon systéme d’autocommunication.

Le fait que les appareils automatiques ont, partout ou ils
ont été¢ employés, donné d’exccllents résultats devait évi-
demment faire considérer par certains que le probléme du
choix d’un systéeme automatique pour la transformation du
réseau téléphonique de Paris ne devait pas étre résolu uni-
gquement par des essais ou des comparaisons théoriques.

C’est ainsi que fut cnvisagée 'hypothése de Putilisation
des prestations en nature de I’Allemagne pour Pexécution
de ces nouvelles installations téléphoniques ».

M. Jouffrault, fidele a sa promesse de ne pas discuter
les « appréciations techniques » de la commission de l'au-
tomatique et du Comité supérieur, se horne a réduire ces
« appréciations techniques » a des essais et 4 des compa-
raisons théoriques; pas un mot d’explication n’est donné
dans son rapport au sujet de ces « appréciations techni-
ques », ni des raisons de la préférence donnée au point de
vue technique a « 'appareil Rotary », ni des « essais et com-
paraisons théoriques des divers appareils soumis au con-
cours », ni des nombreuses missions de techniciens envoyées
dans les pays étrangers, ni de I’expérience acquise par notre
Administration dans les réseaux automatliques de tous sys-
temes existant en France depuis de nombreuses années.

. . . y R ®
Ce n’est pas une discussion; ce n’est méme pas un expo-
sé résumé, c’est une suppression pure et simple; ne s’agit-il
pas d’un avis que des Commisions spéciales composées de

(1) Que le Rotary.
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techniciens francais et représentant I'une la Direction de I'Ex-
ploitation téléphonique, le service d’Etude et de Recherches
techniques et la Direction des services téléphoniques de
Paris, et I'autre tous les services de notre Administration
et des personnalités du monde scientifique, se sont permis
d’¢émetire sans consulter au préalable les préférences de M.
Jouffrault et sans se soucier de savoir si la décision prise
serait agréable ou désagréable a ses informateurs de Berlin?

Ainsi ‘débarrassé de ces Comités techniques qui le
génaient, le Rapporteur de la Commission des Marchés et
des Spéculations, désireux de mettre sa conscience en paix
et soucieux de mettre sa responsabilité a l’abri, consulte Ie

o

Ministre du Commerce et des P. T. T. :

Est-ce que I'obtention du matériel téléphonique allemand
au titre des prestations en nature n’a pas ¢té envisagée ?
Nuelles furent & cet égard les décisions de I’Administra-
tion des P. T. T.

Dans sa réponse en date du 17 décembre 1926, Monsieur
le Ministre du Commerce et des P. T. T. qui sait que tous les
documents de tous genres sont entre les mains du Rappor-
teur de la Commision des Marchés ct des Spéculations et
peuvent étre étudiés par lui déclare

La question s’est en effet posée a I'occasion de la suite
4 donner au concours du 25 Octobre 1925 relatif au choix
du systéme de commutation automatique a adopter pour
le réseau téléphonique de Paris et la fourniture des quatre
premiers autocommutateurs de ce réseau. Elle a fait I’ob-
jet d'un examen approfondi.

En ce qui concerne ’équipement du réseau parisien, des
raisons techniques se sont opposées a4 U'adoption d’'un sys-
téme d’'autocommutation réalisé par les constructeurs alle-
mands...

Ces raisons techniques, le Rapporteur de la Commission
des Marchés et des Spéculations les connaissait : elles sont
exposées, discutées et justifiées de la facon la plus explicite
et la plus détaillée dans les volumineux compte-rendus, pro-
cés-verbaux et rapports du Comité de I’Automatique, du
Comité technique supérieur, de la Direction de I'Exploita-
tion téléphonique et de la Direction des Services télépho-
niques de Paris; mais il se garde bien d’y faire la moindre
allusion, et M. Jouffrault n’a pas grand effort a faire pour
paraitre les ignorer : il les ignore réellement et serait bien
en peine de les discuter ou méme de les citer.
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De son c¢6té, Mensieur le Ministre du Commerce des P.
T. T. ne pouvait répondre plus explicitement a la demande
de la Commission des Marchés et des Spéculations qu’en
la renvoyant aux documents qu’elle avait en sa possession
depuis longtemps et qu’il lui était loisible de consulter, d’étu-
dier ou de se faire expliquer.

M. Jouffrault, voyant lui échapper le concours nouveau
sur lequel il comptait pour appuyer ses efforts en vue de sa
these de fourniture et d’installation du réseau automatique
de Paris par lindustrie allemande en tire cette étonnante
conclusion

Nous tenons a dire tout de suite que jamais la Cominis-
sion des Marchés et des Spéculations, ni au cours de l'au-
dition de Monsieur le Ministre du Commerce et de Mon-
sieur le Secrétaire Général des P. T. T. ou d’aucun des hauts
fonctionnaires qu’elie a pu entendre, pas plus que sous la
forme de demandes de renseignements adressées par son
président, n'a demandé pour quelles raisons le choix d’un
appareil tvpe « Strowger » Siemens et Halske » n’avail
pas ¢té envisagé pour le réseau de Paris.

tut 1a reponse ci-dessus de Monsieur le Ministre du Cow.-
merce faisant connaitre les raisons pour lesquelles I’Ad-
ministration r’a pas voulu adopter pour Paris un systéme
d’antocommutateur allemand déplace simplement la ques-
tion.

Nous arrivons ici au point capital des insolubles et
vaines discussions qui se propagent dans tous les milieux
depuis plusieurs années, au sujet de la transformation du
réseau de Paris en automatique.

M. Jouffrault député, rapporteur d’une Commission par-
lementaire, considére comme nulles et non avenues et refuse
systématiquement d’examiner les raisons techniques qui jus-
tifient le choix fait par notre Administration et qui sont le
résultat du travail intégre, consciencieux et complet des délé-
gués les mieux qualifiés de tous nos organismes techniques.

M. Jouffrault se rendi-il compte qu’il égare 1’opinion
publique en déformant les termes d’une réponse officielle
d’'un membre du gouvernement? Monsieur le Ministre du
Commerce dit textuellement et exclusivement dans sa lettre
du 17 décembre 1926 a4 la Commission des Marchés et des
Spéculations :

En ce qui concerne I'équipement du réseau parisien, des
raisons techniques se sont opposées a l'adoption d’un sys-

téme d’autocommutation réalisé par les constructeurs alle-
mands.
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M. Jouffrault, tradunit cette phrase si claire par :

UAdministration n’a pas voulu adopter pour Paris un
systéeme ’autocommutateur allemand et accuse Monsieur
le Ministre du Commerce de « déplacer simplement la ques-
tion.

Nous sommes dés maintenant en droit de conclure que
M. Jouffrault refuse formellement de prendre en considéra-
tion les avis, les raisons et les justifications techniques de
notre Administration; aucun effort, aucune tentative, méme
a sa demande, n’ébranleront sa conviction.

Dans ses tentatives pour concilier en vue du but qu’il
poursuit les systémes « Strowger américain et « Siemens »
et Halske » il a « Theureuse fortune » de rencontrer des
avis donnés par Monsieur le Directeur de I'Exploitation T¢lé-
phonique et par le Comité technique supérieur des P. T. T.

« Ces appréciations, déclare-t-il, sont nettes, et votre
Commission des Marchés et des Spéculations s’est inclinée
devant elles ».

M. Jouffrault nous donne une nouvelle preuve de son
obstination dans la conclusion qui résume toute son argu-
mentation : nos lecteurs remarqueront le soin avec lequel il
évite de faire toute allusion au systeme Siemens et Halske
qu’il n’a cessé de préconiser dans tout son rapport

I’Administration des P. T. T. n’a retenu pour exercer son
choix que les deux systémes d’appareils automatiques
Strowger et Rotary. La Commission technique chargée
d’¢tudier et de comparer entre eux les divers projets pré-
sentés au concours a émis a Punanimité un avis favorable
au systéme a entrainement mécanique Rotary.

Au cours du présent rapport, nous avons reproduit les
conclusions de cette Commission rendant compte des nom-
breuses comparaisons qu’elle a faites du détail de la cons-
titution et du fonctionnement de ces appareils, Ces diffé-
rentes études, enquétes ou expériences montrent que les
appareils Strowger et Rotary se sont disputés une supério-
rité qui, en définitive, a été en faveur de ce dernier.

Nous nous sommes inclinés devant les conclusions de
cette assemblée d’experts. Mais le fait d’admettre ces con-
clusions ne peut nous empécher de constater que le Post
Office briannique a accordé la préférence a Pappareil
Strowger plutét qua Vappareil Western Rotary pour la
transtormation du réseau téléphonique de Londres; que
le systéme Panel est en faveur en Amérique ol le Rotary
n’est pas employé; que d’aulres systémes sont préférés dans
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_d’autres pays (1) et que l'accord n’a pas été réalisé entre
Ies techniciens pour dire d’un appareil délerminé qu’il
est préférable a tous les autres, Et cette constatation nous
ameéne & penser que les appareils « Panel » « Strowger »
« Rotary » et méme « Ericsson » sont sensiblement d’égale
valeur et que I'un ou 'autre de ces systémes efil pieinement
réalisé le désir qu'avait PAdministration des P. 1. T. et les
usagers du téléphone de voir le réscau téléphonique de
Paris doté d'un bon systéme d’autoconumaiation.

Les conditions dans lesquelles les avantages réciproques
des systemes « Strowger » et « Rotary » ont él¢ examinés
ont en 4 notre avis, un caraclere trop théorique et nous
exprimons le regret que pour cet examen, ’Administration
des P. T. T. n’ait pas suffisamment considéré les consé-
quences d'ordre pratique pouvant résulter de I'adoption
dun systéme délerminé avant d’arréter délinitivemeni son
choix.

Telle est en effet I'ahurissante conciusion du rapport de
M. Jouffrault, rapport que 'honorable M. Philip, sénateur,
considére comme une ceuvre de conscience ot de bonne fol,
disant trés simplement et trés nettement « la vérité »!

Pour M. Jouffrault les travaux des Comités et Commis-
sions techniques de I'Administration n’ont eu pour but que
des comparaisons du détail de la constitution et du fonc-
tionnement des « appareils soumis au concours »; ces comi-
tés et Commissions n’ont été que les témoins d’une lutte,
d’une sorte de championnat ol les appareils Strowger et
Rotary, par leurs seuls moyvens et livrés & eux-mémes, se sont
disputé une supériorité qui, en définitive, a été en faveur
de ce dernier.

M. Jouffrault s’est incliné devant les conclusions de ce
qu’il appelle dédaigneusement une « assemblée d’experts »;
mais ces conclusions, bien qu’elles soient longuement expo-
sées et justifiées dans les documents mis 4 sa disposition, il
n’en tient aucun compte; Iindiscutable compétence et I'ex-
périence approfondie des spécialistes qualifiés qui ont eu la
mission de résoudre le probléme de la transformation du
réseau de Paris, n’ont el ne pouvaient avoir aucune valeur
pour M. Jouffrault qui parait ignorer méme Iexistence du
but réel poursuivi : doter la population parisienne du sys-

(1) Notamment, le systéme Stroewger Siemens et Halske en Allemagne
pour tous les réseaux indistinctement ¢t méme pour celui de Berlin, dont
Pimportance est comparable & celle des réseaux de Londres et de Paris.
N.D. L. R.
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teme automatique le plus perfectionné, le plus économique
et répondant Ie mieux aux impérieuses exigences présentes
et futures de I’exploitation téléphonique.

Le fait d’admettre, sans d’ailleurs en tenir ancun compte,
des conclusions auxquelles il semble ne rien comprendre, ne
peut empécher M. Jouffrault de constater que :

1° Le Post Office britannique a accordé la préférence a
Pappareil Strowger plutét qu’a I'appareil Western Rotary,
pour la transformation du réseau téléphonique de Londres,
n’a été adopté de Londres? Que M. Jouffrault sache donc
que le Strowger n’a ¢lé adopté pour Londres que grace a
ladjonction d’un prétendu perfectionnement, le « Direc-
teur », qui semblait devoir lui donner des qualités com-
parables a celles du Rotary ; que M. Jouffrault s’adresse
pour le reste a M. le Colonel Purves, Ingénieur en Chef
du B. P. O. et qu’il obtienne auprés des intéressés les raisons
et les conséquences de cette préférence.

2¢ Le systéeme « Panel » est en faveur en Amérique, ol
le systéme Rotary n’est pas emplové? Que M. Jouffrault
vérifie donc si le systéme Siemens et Halske est employé en
Ameérique et qu’il demande aux autorités téléphoniques en
Amérique de lui faire connaitre leur préférence entre le
systeme Strowger et le systéme Rotary ;

3° Que le systéeme Siemens et Halske est exclusivement
emlpoy¢ en Allemagne et notamment dans le réseau de
Berlin? Que M. Jouffrault s’informe donc auprés du Reich-
postamt des conditions d’application de ce systeme au
réseau existant d’une grande ville, des dépenses énormes
nécessaires a 'appropriation préalable du réseau et des diffi-
cultés perpétuelles d’exploitation que la population devra
supporter.

En présence de ’avis et des regrets exprimés en termes
aussi clairs que peu précis par M. Jouffrault, on doit vrai-
ment déplorer que I’Administration n’ait pas confié a sa
seule et exclusive compétence le soin de choisir le type
d’ « appareil » a appliquer dans le réseau de Paris : M.
Jouffrault n’efit eu besoin ni d’études ni d’enquétes, ni de
comparaisons théoriques ou pratiques : il efit tout simple-
ment et trés nettement, en toute conscience et en toute bonne
foi, recherché dans les catalogues des prestations en nature
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a fournir par ’Allemagne le numéro de Particle intitulé « ré-
seau automatique de Paris » pour en passer la commande, en
autant d’exemplaires qu’il efit fallu, & 'importance firme alle-
mande Siemens et Halske de Berlin déja bénéficiaire en fait
du monopole de I'industrie téléphonique dans I’'Europe Cen-
trale ! ’



II. — Etude du bulletin

intitulé

“ Les Téléphones publics francais

k4

et 'Industrie Américaine’

par J. PHILIP, Sénateur
Membre de la Commission des Finances

Secrétaire de la Commission des Affaires Etrangéres

a) Letlre ouverte de M. Philip ¢ Monsieur le Ministre des
P.T T.

Dans un bulletin qui réunit ses articles antérieurs parus
dans « le Capital » et qui est de nature a provoquer au sujet
des téléphones francais des manifestations « précises et
redoutables » de Popinion publique dans un but qui n’appa-
rait pas nettement, M. Philip reproduit en les précisant et
en les aggravant les inexactitudes, les erreurs, les affirma-
tions sans fondement du rapport de M. Jouffrault qu’il esti-
me cependant, « une ceuvre de conscience et de bonne foi »
et dans laquelle il trouve « grand profit & puiser pour étayer
sa these ».

D’une thése appuyée exclusivement sur un document dont
nous avons montré le caractére tendancieux, que faut-il
attendre d’autre que l’erreur et, ce qui est plus grave, unc
direction fausse donnée a I'opinion publique, le dénigrement
systématique de notre Administration au moment ou elle
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fait les plus louables efforts pour donner satisfaction a la
population et doter nos réseaux téléphoniques d’un équipe-
ment répondant aux conditions de la technique la plus per-
fectionnée et de I’économie la plus rationnelle ?

Par sa lettre ouverte 4 Monsieur le Ministre des P. T. T.
M. Philip expose tout son programme qui se réduit & agiter
le vieil épouvantail de la main mise des Américains

sur les systemes téléphoniques d’abord,
sur les fournitures ensuite,
puis sur le réseau téléphonique Iui-méme !

M. Philip se contente de mots bons tout au plus & effrayer
le vulgaire; il devrait savoir, et heureusement d’autres savent:

que les systémes téléphoniques sont la 1égitime propriété
de leurs inventeurs et que dans tout les pays, la protection
légale est assurée a cette propriété;

que lattribution des entreprises de fournitures a faire
pour le compte des Administrations publiques est régie par
des lois, décrets et arrétés toujours en vigueur;

que la main mise de qui que ce soit sur un réseau télé-
phonique aussi vaste que celui de la France et de ses colo-
nies serait un tour d’adresse plus fort encore que voler les
tours de Notre Dame !

M. Philip veut bien signaler & Monsieur le Ministre des
P. T. T. que I’ « Exploitation téléphonique invoque des
considérations techniques qui sont de nature a le calmer mais
aussi a l'induire en erreur ».

Qui a pu détourner M. Philip d’étudier ces considéra-
tions techniques pour les connaitre d’abord, les discuter
ensuite et enfin les réfuter §’il v avait lien ?

M. Philip estime que

Le probleme doit €tre considéré de plus haut. Le simple
bon sens, les considérations économiques et politiques, les
conséquences financiéres, les nécessités de réalisation rapi-
de sont les premiers aspects de la question ».

Le simple bon sens ne suffit pas pour résoudre des pro-
blémes de ’ampleur de la transformation de toutes les instal-
lations téléphoniques de France y compris celle de Paris : M.
Philip nous en fournit une preuve manifeste.

Les conséquences économiques, n’en déplaire a M. Phi-
lip, sont intimement liées aux considérations techniques ; les
installations téléphoniques ne comprennent pas seulement les
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postes des abonnés, comme semble le croire M. Philip ins-
truit par M. Jouffrault, mais encore des bureaux centraux de
toutes grandeurs, et surtout les cables de joncticn et les cir-
cuits entre ces bureaux centraux.

Les considérations politiques, si elles ont moins d’impor-
tance immédiate par rapport a la technique, ne sont pas
négligeables; 'expérience I’a suffisamment démontré.

Les conséquences financieres sont liées aux considéra-
tions techniques économiques et politiques; la transforma-
tion actuellement en cours des installations téléphoniques
n’est pas ’achévement définitif, mais simplement une phase
de 'existence de ces installations qui continueront & vivre et
a se développer; c’est au cours de ces développements sur-
tout que les considérations techniques joueront un roéle de
premiere importance, en permettant et en facilitant un ac-
croissement normal et continu ou en s’opposant a toutes les
exensions que ’avenir rendra nécessaires.

Les nécessités de réalisation rapide ne peuvent étre satis-
faites par une simple commande 4 un fournisseur, fut-il alle-
mand; il est difficile de faire admettre & M. Philip que la
transformation du réseau de Paris pris comme exemple, ne
demande la fourniture et la pose de postes d’abonnés qu’au
fur et & mesure des demandes d’abonnement, tandis qu’elle
exige la construction, 'installation et la mise en service de
bureaux centraux nouveaux et importants, I’achat de ter-
rains, ’érection de batiments de vastes dimensions, la recons-
fruction de batiments trop vieux ou trop restreints, le place-
ment de nouveaux cables en égouts, en galeries ou en tran-
chées, etc...

M. Philip, qui craint si vivement que le Ministre des
P. T. T. soit induit en erreur, sait-il que dans le seul réseau
de Paris, 18 immeubles nouveaux de grandes dimensions
ont été construits, sont en cours de construction ou sont
projetés ainsi que toutes les artéres de cables parfois a 900
paires entre ces batiments nouveaux et les batiments exis-
tants?

M. Philip sait-il que ’adoption pour Paris du systéme
Siemens et Halske e(it exigé le remaniement complet du
formidable réseau existant de jonctions entre les bureaux
centraux, travaux dont la valeur serait difficilement évaluée?
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Du point élevé ou il ‘se place pour envisager le proble-
me, M. Philip oublie le but principal a atteindre : doter la
population parisienne -d’'un réseau téléphonique parfait,
qu’elle puisse utiliser & son gré sans qu’elle doive modifier
aucun de ses usages ni aucune de ses habitudes.

Que M. Philip se rassure : Monsieur le Ministre sait trés
bien ce qu’il va faire, avec le concours absolu de toute son
Administration qui lui apportera son assistance la plus com-
pléte et la plus dévouée pour P'aider a4 conduire a4 bonne fin
la tache formidable qu’il a entreprise, et pour défendre et
protéger contre toute agression ouverte ou sournoise la pro-
priété nationale et le bien commun de tous les citoyvens.

b) La Colonisation Américaine en France et les Télépho-
nes de UEtat. :

Il n’entre aucunement dans notre programme de dis-
cuter le bien ou le mal fondé de la confiance que M. Philip
semble accorder aux informations des journaux financiers.

I. — L’AMELIORATION DU TELEPHONE AUTOMATIQUE
EN FRANCE EST UNE NECESSITE URGENTE

S’il est exact que la téléphonie n’a pas encore atteint en
France tout le développement désirable, il est inexact de
soutenir comme le fait M. Philip que

« Nous nous trouvons distancés de trés loin par les
autres nations dans le domaine des améliorations télé-
phoniques. »

Ce n’est que depuis trés peu de temps qu'une aulonomie
plus apparente que réelle a permis & ’Administration des
P. T. T. d’entreprendre sur des bases rationnelles I’amélio-
ration et Pextension de ses réseaux téléphoniques; aupara-
vant tous ses efforts se trouvaient entravés par des néces-
sités budgétaires et ses moyens d’action étaient limités aux
maigres ressources mises a sa disposition par le Parlement.

C’est donc a ce dernier, bien plus qu’a ’Administration
qu’incombe la responsabilité de 1’état précaire de nos réseaux
téléphoniques, état que les cing années de guerre ont singu-
liérement aggravé.
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Cet' état précaire de nos réseaux, M. Philip le prend a
tort comme le point de départ de ses critiques et comme si
rien n’avait été fait pour ’améliorer; nous verrons ultérieu-
rement aux chapitres relatifs aux réseaux de province
Pinexactitude des allégations de M. Philip.

Maints programmes ont été élaborés qui sont le reflet des
préoccupations constantes de I’Administration et qui tien-
nent compte dans une large mesure des incessants progrés
de la technique et de Texploitation de la téléphonie.

Sans tenir aucun compte des difficultés d’élaboration
de ces programmes, sans considérer aucun des résultats déja
obtenus malgré les circonstances pénibles ol se trouvait I’Ad-
ministration, M. Philip, dont la compétence ne semble cepen-
dant pas supérieure a celle de M. Jouffrault, s’érige soudain
en censeur supréme et semble découvrir le seul reméde au
mal dont souffrait la téléphonie francaise : les prestations
en nature par les Allemands,

« pour refaire toutes les richesses matérielles qu’ils ont
anéanties et pour effectuer toutes les réparations que Teur
vendalisme a nécessitées. »

Les prestalions en nature par les Allemands au titre des
réparations! Mots prestigieux, nombre respectable de mil-
lions devant lequel I’honorable M. Philip s’incline avec res-
pect, Pactole merveilleux, manne providentielle, aubaine
inespérée quc nous serions coupables de laisser échapper
méme rétrécie!

C’est le reméde a tous les maux dont souffre encore la
France appauvrie, et peu s’en faut que M. Philip se réjouisse
de Pinestimable bienfait qu’elles ont mis & notre portée : la
collaboration éventuelle de PI'industrie allemande, non pas
« pour refaire toutes les richesses matérielles que le vanda-
lisme allemand a anéanties », mais bien « pour la réfection
totale de notre outillage national et la mise de notre pays en
état de production intensive ».

Ce Pactlole merveilleux, cette manne providentielle, cette
aubaine inespérée, il ne nous appartient ni ne nous convient
de scruter ou de discuter 'emploi qui en a été fait.

Contrairement 4 'avis de M. Philip, ce ne sont nulllment
des considérations politiques ou financiéres, ni les affirma-
tions: de I'Etat-Major, ni le souci de plaire ou de déplaire
a4 un fournisseur, mais hien comme le disait M. le Ministre
desP. T.T. :
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Des raisons techniques qui se sont opposées & 1’adoption
d’un systéme d’autocommutation allemand pour le réseau
de Paris.

Mais ces raisons techniques, M. Philip, dans la seule
source ol il semble avoir puisé pour étayer sa thése, ainsi que
M. Jouffrault, ne veulent pas en entendre parler; car les rai-
sons techniques échappent totalement a leur compétence et
ne font pas partie du merveilleux domaine des prestations
en nature par les Allemands.

On congoit dés lors que pour eux « le refus des présents
d’Artaxerceés contraint et forcé, en Pespéce le Reich, ne soit
« dit qu’a un cartel d’évidentes mauvaises volontés, cher-
« chant simplement a4 déplacer la question ».

Les raisons techniques qui jusfient pleinement le choix
du Rotary par l'unanimité des spécialistes les plus qualifiés
de notre Administration sont exposées longuement et dans
tous leurs détails dans les documents soumis & la Commis-
sion des Marchés et des Spéculations, documents qu’en sa
qualité de sénateur, M. Philip pouvait consulter, étudier et
se faire expliquer aussi bien qu’etit di le faire M. Jouffrault,
député, rapporteur de cette Commission.

Mais non! M. Philip préfére s’en tenir « aux sérieuses
réserves d’un certain nombre de techniciens » sans daigner
nous dire quels sont ces techniciens inconnus, ni quelles
sont ces réserves sérieuses mais de tous ignorées !

Le bon billet que sont pour M. Philip ces mystérieuses
réserves d’un certain nombre de techniciens inconnus! Du
coup s’évanouissent les usines cependant en bon et solide
ciment armé, et les milliers d’employés et d’ouvriers du Maté-
riel Téléphonique, de la Cie des Téléphones Thomson, de la
Sté Grammont et de la Sté Ericsson : peut-étre bien leur
activité se réduit-elle & la fabrication de moulins a café ou
de machines & coudre en grande série ?

‘Contrairement a toute vérité et & toute vraisemblance
M. Philp déclare que:

C’est ’Amérique qui nous vend ces appareils Western-
Rotary dont elle ne veut pas chez elle.

Chose plus grave M. Philip fait apparaitre sous un bien
singulier jour le réle si important de nos Services de controle
et de vérification en usine des matiéres premiéres, de 1a main

= 935

a0 —

d’ceuvre et du maiériel; et ces Services, dont on devrait louer
comme elle mérite, la précieuse et constante collaboration
qu’ils apportent a I’Administration aussi bien qu’aux cons-
tructeurs, sont réduits a n’étre plus que les complices d’un
mode de fourniture formellement interdit par les lois et
décrets en vigueur et par les clauses et conditions des
Cahiers des Charges.

M. Philip n’a-t-il pas prévu cette conséquence de la thése
qu’il soutient?

Mais il y a, dit M. Philip, d’autres résultats non moins
facheux. L’équipement téléphonique de Paris aurait pu
étre réalis¢ en cing ans si I'on avait apporté a Vindustrie
francaise, le concours des maisons allemandes, par exem-
ple celui de limportante firme Siemens et Halske, dont
les propositions furent au contraire toujours soigneuse-
ment repoussées. Or, il ne sera pas achevé avant quinze
ans, car les industiels francais, dont les moyens de pro-
duction étaient limités, ont d0 agrandir leurs usines ou en
construire de nouvelles et ainsi perdre du temps tandis
que les Allemands eussent pu envoyer rapidement une
grande partie du matériel que des cuvriers francais au-
raient monté sur place. La réorganisation téléphonique de
la région parisienne se serait faite ainsi rapidement, sans
a coups et dans des conditions techniques parfaites.

Quels techniciens inconnus ont pu convaincre M. Philip
que la transformation du réseau de Paris en automatique
aurait pu étre réalisée en cing ans?

Seraient-ce les spécialistes ui, sous la direction du Bri-
tish Post Office, ont entrepris la transformation du réseau
de Londres enr systeme Strowger américain, transformation
qui ne sera pas compléte en de nombreuses fois cinq ans ?
M. Philip eiit pu consulter a ce sujet M. le Colonel Purves,
ingénieur en Chef du B. P. O.

Seraient-ce peut-étre les spécialistes de 'importance firme
allemande Siemeéns et Halske de Berlin qui ont entrepris
la transformation du réseau de Berlin en systéme Strowger
Siemens et Halske, transformation a laquelle on travaille
depuis de nombreuses années et qui est encore bien loin
d’étre achevée ?

Seraient-ce peut-étre les spécialistes de ’American Télé-
graph and Téléphone C° et des Compagnies Bell d’Améri-
que qui estiment que la transformation en systéme Panel de



leurs réseaux principaux ne sera pas achevée avant 20 a 30
ans? Détenteurs sous le controle des Autorités fédérales d’un
monopole de fait non seulement de la fabrication mais en-
core de lexploitation des « appareils téléphoniques », ces
derniers spécialistes qui ont si donner a leurs réseaux un
développement et une qualité de service que le monde entier
leur envie, doivent avoir en la matiére une compétence et
une expérience qui ne sont point négligeables ?

La suggestion hizarre de M. Philip de faire monter sur
place par des ouvriers francais le matériel utomatique
nécessaire au réseau de Paris, que les Allemands eussent
pl envoyer rapidement, grace sans doute au surcroit de
puissance industrielle que la guerre leur a procuré, car ils
y ont gagné eux, — et gagné gros, — est & peine bonne pour
faire sourire ceux a qui les choses de la téléphonie, et en
particulier de la téléphonie automatique, ne sont pas totale-
ment inconnues; elles supprimerait en effet d’un seul coup,
entre '’Administration et le constructeur, 'indispensable et
étroite collaboration nécessaire, quoiqn’on en puisse penser
M. Philip, pour étudier et résoudre les nombreuses difficultés
que présente une enlreprise aussi considérable et aussi com-
plexe que la transformation progressive du réseau de Paris
en automatique ainsi que les nombreux et difficiles problemes
non encore envisagés que présenteront ou pourront présen-
ter, dans un avenir encore indéterminé, 'extension illimitée
du réseau et les modifications éventuelles des méthodes d’ex-
ploitation pour satisfaire aux besoins et aux exigences sans
cesse variables de la populaticn.

Mais n’oublions pas que pour M. Philip ainsi d'ailleurs
que pour M. Jouffrault, la transformation du réseau de Paris
en automatique ne demande que la fourniture et la pose des
postes d’abonnés; donnons leur la satisfaction de reconnai-
tre qu'en vérité la fourniture de ces postes pouvait étre faite
sur place, évidemment par des ouvriers francais.

Mais rappelons aussi a MM. Philip et Jouffrault que le
choix tant critiqué du systéme Rotary par notre Administra-
tion et le concours qui a conduit a4 ce choix {concours de
1925 et non de 1912) ne font aucune mention des types, ni
de la fourniture. ni de linstallation des postes d’abonnés
nécessaires au réseau de Paris.
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Du matériel allemand (postes, fils, poteaux, cables, etc.)
a d’autre part été commandé par I’Administration et fourni
par des firmes allemandes a titre de prestations en nature; on
ne congoit gue plus difficilement chez M. ‘Philip .une obstina-
tion manifeste a4 confondre les postes d’ahonnés avec I'équi-
pement automatique des bureaux centraux du réseau de
Paris, obstination qui a pour seul effet d’égarer l'opinion
publique mal informée, de jeter le trouble dans les esprits, et

_ de discréditer devant le Parlement et devant le pays les fone-

tionnaires de tous grades et les agents de toutes catégories de
notre Administration.

Et, juste retour des choses d’ici bas, tant il est vrai qu'une
critique inconsidérée se retourne souvent contre son auteur,
voici que M. Philip est amené¢ a invoquer lui-méme les condi-
tions techniques parfaites qu’eut garanties sa méthode pour
le moins originale de transformation du réseau de Paris en
automatique !

De quelles conditions techniques peut-il bien étre ques-
tion; et ces conditions techniques, quelle « assemblée d’ex-
perts » les a examinées, comparées, jugées ? Quel techni-
cien 'inconnu autant que puissant leur a conféré dans I'es-
prit de M. Philip une perfection qui, en tél¢phonie automa-
tigue, moins encore (u’en tout autre matiére, n'est pas de
ce monde ?

Quel inestimable service M. Philip rendrait au pays tout
entier et plus particulierement &4 PAdminisiration des P. T.
T. §’il consentait a parler et a nous faire connaitre le génie
qui Pinspire! Mais non! Ce serait vraiment trop beau et M.
Philip préfére laisser

le public francais se lamentler de longues années encore
sur le mauvais état de ses téléphones.

Par contre, lJe fournisseur américain ne peut que se
feliciter des lenteurs de notre Administration, puisqu’il
n'est tenu par contrat a des prix déterminés a4 I’avance’

que pendant 9 ans; aprés quoi il sera parfaitement libre
de ‘modifier ses prix. ’

Singulier fournisseur vraiment, ¢ui, voulant a tout prix
réaliser son noir dessin de main mise sur les svstémes, les
industries et les réseaux téléphoniques de France, se réjouit
des lenteurs que met P"Administration a lui passer des com-
mandes et s’empresse de lui abandonner la propriété de ses
brevets!
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Et singulier régime quec celui par lequel le fournisseur
serait tenu de fournir a4 perpétuité a des prix déterminés a
Pavance et dorénavant invariables, du matériel dont la pro-
duction subit toutes Ies répercussions des changes, des cours
des matiéres premieres et des revendicalions sociales !

Qui convient-il de blamer ou de féliciter, M. Philip de
laisser par son silence cette intolérable situation se prolon-
ger ou le « fournisseur américain » d’en rester la victime
résignée ou le bénéficiaire aléatoire ?

Aprés s’étre décidé a n’accorder aucune valeur aux con-
sidérations techniques émises par les Comités et Organismes
les mieux qualifiés de notre Administration, M. Philip affi-
me que :

Techniquement, ’équipement de la banlieuc de Paris
pourrait trés bien se faire avec le Siemens Strowger, pour
ne citer que cette firme, car rien ne s’oppose a ’emploi si-
multané de ce systéme et du Rotary qui équipera Paris.

M. Philip devrait savoir qu’aucun exemple n’existe dans
le monde entier de la coexistence de deux systéemes automa-
tiques différents dans un méme réseau téléphonique. Parfai-
tement possible et méme réalisable au point de vue de la
technique pure, cette coexistence entraine de telles difficul-
tés d’exploitation qu’elle n’a jamais été appliquée. Le réseau
de la Région parisienne, si la suggestion de M. Philip était
adopée, deviendrait au détriment de la population desser-
vie le laboratoire d’¢tudes d’une solution hybride non encore
essayée.

M. Philip nous fournit lui-méme la réplique que nous
tirons, en la paraphrasant légérement, de son argumentation
relative au systéme R. 6, argumentation que nous analyse-
rons dans un chapitre ultérieur :

Le systéme Siemens et Halske employé jusqu’ici dans
des villes moyennes ne peut évidemment pas étre employé
en conjonction avec un autre systéme dans une agglomé-
ration comme la région Parisienne sans modifications im-
portantes. I1 y a donc lieu d’é¢tudier spécialement une ins-
tallation de ce dernier genre et de chercher les meilleurs
moyens de la réaliser. Or, les expériences n’ont pas encore
été faites, et les Techniciens n’ont pas de brevets. On ne
peut donc s’en tenir qu’a des hypothéses. Mais M. Philip
ne s’embarrasse pas pour si peu. Il a trouvé sans méme
avoir cherché. Et il décide bravement une installation de
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Pimportance de celle de la région Parisienne avee un ma-
tériel dont il ignore la valeur, qui n’a pas encore fait
ses preuves, et dont les brevets ne sont méme pas connus !

« Vraiment est-il sensé ou insensé d’oser une telle expé-
rience dans des conditions pareilles ».

L’inconsistance de Pargumentation de M. Philip nous
procurerart une douce hilarité si nous ne devions protester
energiquement contre 'affirmation contraire & toule vérité
que :

Les véritables raisons du choix du systéme Rolavy par
PAdministration des P. T. T. pour 'équipement automati-
que du réseau de Paris n’ont jamais é1é données.

M. Philip sait cependant ou tout au moins devrait savoir
que foutes ces raisons ainsi que les discussions auxquelles
elles ont donné lieu, sont exposées clairement et explicite-
ment dans les documents mis & la disposition de la Commis-
sion des Marchés et des Spéculations. Le rapport de M. Jout-
frault mentionne ces documents en de nombreux endroits, et
en titre de fréquentes citations; ce rapport M. Philip le con-
sidere comme une « ceuvre de conscience et de bhonne foi,
« dans laguelle il trouve un grand profit & puiser pour étayer
« sa these ».

Cette flagrante et inexplicable inexactitude et Pinsinua-
tion malveillante ¢t tendancieuse qui la précéde et s’y appuie.
« gque V'Administration des P. T. 1. refusa de s’adresser a
« des groupes allemands et préféra passer la commande du
« téléphone automatique de Paris a un groupe américain »
suffiraient a elles seules 4 faire rejeter le bulletin de M. Phi-
lip, parmi les libelles et les pamphlets indignes de toute con-
sidération, de toute discussion.

H. — Y A-T-IL TOUJOURS UNE QUESTION DES PRESTATIONS
EN NATURE ?

Sans vouloir nous lancer dans une controverse sur la
question, épineuse s’il en fut, des prestations en nature, nous
croyons devoir présenter quelques objections & argumenta-
tion de M. Philip.
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I n’est que juste ue les Allemands

pour refaire toutes les richesses matérielles qu’ils ont
anéantics et ne pouvant effectuer en argent toutes les ré-
parations que leur vandalisme nécessitait, devaient pour
une part déterminée livrer aux Alliés des richesses ana-
logues.

Mais ne serait-il pas contraire au bon sens invoqué par
M. Philip d’accepter les yeux fermés n’importe quel matériel
sous le seul et fallacieux prétexte qu’il correspond au « stan-
dard allemand » ? N’est-il pas indispensable que les riches-
ses fournies comme prestations en nature par les Allemands
soient au moins analogues aux richesses matérielles anéan-
ties par le vandalisme allemand ?

Poussons les choses a l'extréme et faisons une compa-
raison. Supposons que l'industrie allemande du batiment
ne puisse produire et livrer que des habitations 4 fronton
semi-circulaire du type rhéno-wesphalien; serait-ce une rai-
son suffisante pour que toutes nos villes, tous nos villages
saccagés par le vandalisme allemand scient reconstruits en
pur style allemand?

Si I'écartement des voies ferrées différait en Allemagne
de ce qu’il est en France, M. Philip chercherait-il & imposer
a nos Compagnies de Chemins de Fer P'acceptation de loco-
motives et de wagons au gabarit allemand ?

Le matériel téléphonique allemand, et plus particuliére-
ment peut-étre celui de la firme Siemens et Halske, bien
qu’il ait ét¢ minutieusement standarisé et que ses postes
soient entierement métaliiques et d’une construction qui en
facilite ’entretien, est aussi peu approprié pour la trans-
formation en automatique du réseau de Paris que le seraient
des locomotives et des wagons & écartement différent pour
Pameélioration de nos transports par voie ferrée.

La nature, la configuration, la constitution actueclles du
réseau de Paris, les nécessités prochaines et encore impré-
visibles de ses extensions, les méthodes d’exploitation qui
intéressent au premier chef toute la ponulation et gu’on ne
peut modifier & volonté, et enfin des raisons technignes, éco-
nomiques, financiéres et politiques de premiére importance,
rendraient extrémement difficile, cotiteux et aléatoire I'em-
ploi du matériel Siemens et Halske pour la transformation

en automatique du réseau de la région Parisienne; nous ne
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pouvons que constater et regretter I'obstination de MM. Phi-
lip et Jouffrault a se mettre en opposition formelle avec les
spécialistes les plus compétents non seulement de notre
Administration, mais encore de la plupart des Adminisira-
tions des pays étrangers.

M. Philip cherche-t-il volontairement & égarer I'opinion
publique en confondant a plaisir

Les grands travaux extraordinaires susceptibles d’absor-
ber une part importante des prestations en nature ct
d’améliorer I'oulillage national.

mais ne devant plus nécessiter d’extensions une fois termi-
nés, avec les travaux spéciaux dans leur ensemble et dans
leurs détails et jamais terminés de la transformation de nos
réseaux téléphoniques ? Il devrait cependant savoir qu’un
réseau téléphonique n’est pas une ceuvre inerte, immuable,
comme un pont, une route, un port, un monument ; un ré-
seau téléphonique est en croissance incessanle, comme le
prouve l'expérience ; réalisé au moyen des prestations en
nature par les Allemands les améliorations les plus néces-
saires a un moment de la vie de nos réseaux, équivaudrail
a se condamner a perpétuité a devoir recourir a 'industrie
allemande, si ce n’est & réduire 'industrie francaise a n’étre
plus que la vassale de l'industrie allemande.

Pourquoi 'argumentation de M. Philip cherche-t-elle &
faire accroire que les dispositions des plans Dawes et Young
concernant les prestations en nature par les Allemands, dis-
positions utilisables par tous les départements ministériels,
ne pouvaient étre mises a profit ou entravées que par la scule
Administration des P. T. T..?

Est-ce ’Administration des P. T. T. que M. Philip accuse :

d’opposer une invincible force d’inertie & la volonté des
Ministres et du Parlement.

de ‘barrer par toutes sortes de pressions et d’influences
méme les moins.avouables, la route aux firmes allemandes
.désireuses de collaborer loyalement 4 I'exécution du plan
Dawes.

de s’étre livré aux trafies les plus louches et d'avoir
systématiquement -déeouragé les efforts ‘honnétes et pro-
duetifs, -en permettant que

des ‘particuliers, individus ou groupements, y trouvent
leur compte ?
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Et ces insinuations méritaient autre chose que le mépris,
on trouverait bien étrange et inexplicable cette attitude
d’une Administration qui, pour faire le jeu du capitalisme
américain :

a refusé de s’adresser 4 des groupes allemands et a pré-
féré passer la commande du téléphone automatique de Pa-
ris & un groupe américain.

M. Philip voudrait-il insinuer que ce refus de s’adresser
aux groupes allemands aurait été dicté aux membres les plus
respectables et les plus respectés des organismes techniques
de notre Adminisiration par des pressions et des influences
moins avouables et par des trafics plus louches encore avec
les groupes américains, que ceux qu’il parait reprocher a
notre Administration d’avoir eus avec les firmes allemandes
désireuses de collaborer « loyalement » a I’exécution du plan
Dawes ?

Nous croyons qu’il serait trés utile a M. Philip de ne pas
persévérer dans les erreurs » qu’il commet et, dans Ia mesure
du possible, de les réparer.

I1l. — COMMERNT L’ADMINISTRATION DES P, T. T. SE DECIDE
POUR LE CHOIX D'UN SYSTEME TELEPHONIQUE

M. Philip emploie toutes les armes :

Quand, dit-il, on pratique éperduement 1’a priori, on
ne saurait s’arréter & mi chemin.

Et il s’empresse de nous en donner une preuve mani-
feste :

Le Comité technique et la Commission de ’Automatique
ont décidé que le systéme Rotary a toutes les qualités, les
autres systémes n’en ont aucune ! Le syséme américain
Rotary n’est pas utilisé en Amérique ; en Angleterre, il a
ét¢ abandonné aprés essai ; si la Belgique I’a adopté, c’est
par complaisance pour le constructeur établi 4 Anvers!

Ces arguments nous sont connus depuis longtemps par
de nombreux articles d’une polémique que nous préférons
ne pas qualifier ; nous ne pouvons que nous étonner de les
voir reproduits par la plume de M. Philip.

— 33 —

L’Amérique emploie non pas le Rotary, mais bien le
Panel qui est son frére jumeau, les deux systémes ayant été
congus par les mémes ingénieurs, en application de prin-
cipes techniques et économiques identiques; le Rotary n’a
jamais ¢té ni fabriqué ni expérimenté en Amérique ; pour
quelles raisons M. Philip persiste-t-il & le qualifier de sys-
téme américain ?

Pour Londres, le British Post Office a adopté le systéeme
Strowger américain avec « directeur » dans le seul espoir
quon en obtiendrait des résultats et des avantages compa-
rables & ceux du Rotary ; 4 en croire les plaintes quotidien-
nes des abonnés dans les journaux anglais, cet espoir sem-
ble bien loin d’étre réalisé.

En Belgique, les réseaux de toutes les villes importantes,
Bruxelles, Anvers, Liége, Gand, sont équipés avec le systéme
Rotary dont I’Administration et la population se déclarent
satisfaites ; rien n’autorise M. Philip a attribuer 4 une sim-
ple « complaisance » de la part d’'une Administration étran-
gére un choix dont Pexpérience prolongée depuis prés de
10 ans a montré et montre chaque jour le bien fondé.

En Espagne, toutes les villes importantes, et notamment
Madrid et Barcelone, ont été pourvues de réseaux équipés
exclusivement en systéme Rotary. Si ce systéme est réelle-
ment aussi défectueux que le prétend M. Philip, il serait bien
étrange que la Compagnie Nationale des téléphones d’Es-
pagne ’ait précisément choisi pour son propre service alors
gqu'elle est la premiére intéressée a une exploitation écono-
mique.

En Norvege (Oslo), en Danemark (Copenhague), en Hol-
lande (La Haye, Utrech, Haarlem), en Suisse (Bale, Zurich,
Geneéve), en Italie (Naples), en Hongrie (Budapest), en Rou-
manie (Bucarest), en Pologne, en Chine, en Egypte, dans
PAfrique du Sud, en Australie, au Brésil, au Mexique, exis-
tent des réseaux florissants équipés en systéme Rotary ;
PAdministration francaise des P. T. T., dont la valeur, si
dédaignée qu’elle soit par M. Philip, n’est pas inférieure a
celle des Administrations de beaucoup de pays étrangers, a
choisi le systéme Rotary pour le réseau de Paris, apreés les
études théoriques, pratiques, économiques et financiéres les
plus complétes et les plus consciencieuses qui aient jamais
été faites.
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Voila quelques références qui compléteront avantageu-
sement la documentation de M. Philip ; et voila bien des
Administrations qu’il pourra dorénavant, en application de
sa théorie de ’a priori, suspecter de « complaisance » pour
les usines qui fabriquent le systéme Rotary !

M. Philip, qui montre tant de mépris pour les « raisons
techniques », s’empresse de citer tous les arguments qu’il
croit découvrir dans les documents et ouvrages écrits par
des ‘techniciens et destinés a4 des techniciens ; il semble peu
apte a comprendre les textes et a les interpréter sainement,
a la douce et bienfaisante luecur de la connaissance, de I'in-
tégrité professionnelle et de la conscience technique.

Il est aisé de railler les « causes de dérangement im-
prévues » dont la probabilité et le nombre ont été prévus et
comparés lorsqu’on est totalement incapable de se figurer en
quoi peut bien consister le dérangement le plus simple et le
plus fréquent !

Il est aisé d’interpréter dans un sens absolument opposé
des phrases extraites d’ouvrages écrits par des techniciens
de premier ordre, a la conscience professionnelle desquels
le monde entier se plait a rendre hommage, lorsque -ces
ouvrages traitent de sujets aussi complexes et aussi inacces-
sibles aux profanes que la téléphonie automatique !

M. Philip nous ferait songer 4 la boutade céléhre de
« Donnez-moi deux lignes de I'écriture d’'un homme et je le
ferai pendre ! » si son argumentation ne nous conduisait a
la maxime de P’'Evangile « Gardez-vous de jeter vos perles
devant les pourceaux, de peur que se retournant, ils ne vous
dévorent » !

‘Pe cette argumentation, M. 'Philip - conclut que :

Le ¢hoix du'Rotary (pour Paris) a été en quelque sorte
arbitraire -et, puisque -des considérations d’ordre techni-
que irréfutables ne. militaient pas en faveur: de son adop-
tion, "Administration aurait da tenir compte des considé-
rations d’ordre pratique et financier.

Logique parce que M. Philip qui, ‘& I’exemple de M. Jouf-
frault refuse ‘systématiquement de ‘tenir auecun compte des
raisons'techniques justifiant le choix du:systéme Rotary, dé-
clare .en toute icomrpétence, que des raisoms:techniqus irré-
futables ne militaient pas en sa faveur.
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Précise, parcer que des arguments semblables a ceux
de M. Philip s’appliquent au choix. de: n’importe quoi, n’im-
porte oiy, par n’importe qui !

Profonde, parce que M. Philip pénétre jusqu’au vérita-
ble cceur de la question et y découvre des considérations
d’ordre pratique et financier susceptibles de P’éclarer, mais
qu’il se garde bien de nous faire connaitre !

Le seul reméde a tous les maux dont souffre la France,
c’est

« La: collaboration de I'industrie allemande, qui elit per-
mis de donner satisfaction aux abonnés dans un délai moi-
tié moins long, avec un systéme qui cut colité moitié moins
cher que le systeme Rotary !»

Rappelons que M. Philip s’est laissé ‘convaincre par un
certain nombre de techniciens, que la transformation en
automatique du réseau de Paris et pu se faire « rapide-
ment, sans a-coup et dans des conditions techniques par-
faites ». :

Ah! que M. Philip veuille bien nous prouver par des
considérations précises et irréfutables, techniques, économi-
ques, financiéres et politiques et surtout « d’ordre pratique »
que son argumentation n’est pas la plus belle application
qui soit de Ya priori!

Devons-nous attendre de la compétence de M. Philip,
se mélant de discuter du choix et de I'emploi du systéme
automatique R-6 une critique plus exacte, mieux fondée et
plus sincére ?

M. Philip, dont la compétence en systéme automatique
n’est plus discutable, semble aussi peu informé de la pré-
paration de la mise en adjudication et de Pexécution des
travaux et fournitures & faire pour nos réseaux de province.

Contrairement a la crainte qu’il exprime, les abonnés
de province n’auront pas & attendre au moins autant de
temps que les Parisiens exécution du programme de 'auto-
matique urbain, pour Pexcellente raison que la plupart des
réseaux importants de province sont déja transformés : nous
citerons notamment : Lyon, Marseille, Bordeaux, Rouen, Le
Havre, Rennes, Nimes, Nice, Orléans, Troyes, Colmar, Nan-
tes, Montpellier, Vichy, Fontainebleau.
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Nous sommes les premiers & reconnaitre fondées les
observations que ferait M. Philip sur le choix, pour le réseau
d’'une agglomération industriélle importante, d’'un systéme
qui n’aurait pas encore fait ses preuves ; mais pourquoi donc
M. Philip préconise-t-il avec tant d’insistance pour le réseau
de Paris, un systéme non seulement inconnu en France et
dans la plupart des pays voisins, mais encore jugé insuffi-
sant par les spécialistes les plus qualifiés ?

M. Philip, qui reproche si amérement a notre Adminis-
tration de « dresser des murs » et d’inventer des « tartes a
la créme » n’a qu'un but : agiter au profit d’'un groupe alle-
mand I'épouvantail de la main mise sur le monopole de la
fourniture de tous les téléphones automatiques en France et
sur l'indépendance de Pexploitation de notre service télé-
phonique.

Que M. Philip se rassure. On est en haut lieu, mieux
renseigné que lui ; ses avertissemenls et ses arguments, bien
que partant d’un bon naturel, sont superflus : le patrimoine
national que constitue le monopole de nos téléphones est
géré par des hommes autrement compétents, clairvovants
et énergiques, qui sauront le protéger et le conserver mal-
gré les attaques injustes et les insinuations tendancicuses
dont ils sont 'objet.

I’Adminisiration, dit M. Philip, n’a qu’un but : c¢’est de
collaborer a l’cuvre du groupe américain qui lui, n’a
qu’une idée : prendre le monopole de la fourniture de tous
les téléphones automatiques en France...; cela revient a
remeltre entre les mains des Américains 'indépendance
de 'exploitation de notre service iéléphonique.

Nous nous permettrons de faire remarquer a M. Philip
que PAdministration des P. T. T. est composée en trés grande
majorité de citoyens francais, aussi bons Francais que lui-
méme ; qu’il ne lui appartient pas de formuler contre cette
Administration une accusation de véritable complot contre
la propriété de I’Etat; et qu’enfin il devrait se garder de
conserver pour son usage exclusif le monopole de Va prior:.
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IV. — L’INSTALLATION DU TELEPHONE AUTOMATIQUE
EN PROVINCE ET L’INDUSTRIE ANMERICAINE

M. Philip, faisant siennes les informations, les méthodes
et les conclusions de M. Jouffrault dévoile que :

L’industrie américaine s’est emparée de 'installation du
téléphone a Paris, suivant le systéme Rotary, adopté par
PAdministration a P’exclusion du systéme Strowger et de
tous autres. Ef pourtant : Mr, Jouffrault indiquait que le
Strowger était comparable au Rotary, qu’il était en usage
partout... et que son adoption aurait laissé¢ & I'Etat les
avantages d'une concurrence industrielle réelle.

Mais c’est précisément de cette concurrence gu’on ne
voulait pas. C’est pourquoi le Rotary fut choisi et com-
mandé a la maison « Le Matériel Téléphonique » qui est
entre les mains de 1"International Standard Electric Cor-
poration. En échange cette maison s’est engagée 4 aban-
donner ses brevets moyennant une commande.de 40.000
lignes et & accepter les mémes prix de base a concurrence
de 180.000 lignes qui pourraient lui étre commandées pen-
dant une période de 9 années (au lieu de 5 ans qu’elle-
méme avait fixés).

Laissant nos lecteurs se réjouir de la naiveté de M. Phi-
lip qui s’indigne que notre Administration n’ai pas suivi a
la lettre au cours de ses travaux de 1925 Pindication que
M. Jouffrault a bien voulu donner en 1928, nous ne reléve-
rons pas les insinuations par trop injurieuses pour notre
Administration, d’un intérét étranger a la technique, qu’elle
aurait eu a favoriser les désirs d’un fournisseur; bornons-
nous & faire remarquer a M. Philip qu’il est faux que l'in-
dustrie américaine se soit emparée de Dinstallation du télé-
phone a Paris ; la préférence donnée au systéme Rotary sur
ses concurrents est le résultat de I’étude comparative, théo-
rique et pratique la plus compléte et la plus consciencieuse,
faite par les spécialistes les plus qualifiés de notre Adminis-
tration ; si M. Philip se donnait la peine de se documenter
mieux qu’il ne P’a fait, il s’apercevrait qu’en divers endroits
de son bulletin il se plait & rendre hommage a la haute com-
pétence et a la conscience professionnelle de certains de ces
spécialistes ! ~

Nous croyons avoir suffisamment démontré que les ju-
gements prononcés par M. Jouffrault surtout en ce qui con-
cerne la téléphonie en général et la téléphonie automatique



en particulier n’ont aucune base sérieuse ni aucune valeur ;
saus recaurir a. aucune autre source d’information, M. Phi-
lip, contraint de s’incliner devant le choeix d’une Adminis-
tration qu’il estime aussi imprévoyante qu’incompétente et
malhonnéte, ne peut que paraphraser la protestation de Ga-
lilée : « e pur si muove ! » Et pourtant: M. Jouffrault indi-
quait que le Strowger était comparable au Rotary !

Quelles sourdes et cauteleuses menées, quels conseils
intéressés quelles insinuations perfides ont pu conduire
M. Philip & refuser systématiquement de se renseigner a la
source d’information la plus saine, notre Administration, dont
sa qualité de sénateur lui assurait le concours le plus sincere
pour élucider une question qui intéresse au plus haut degré
I’amélioration bien comprise de notre outillage national ?

En passant un marché avec un fournisseur pour I'équi-
pement automatique des 40.000 premiéres lignes du réseau
de Paris, ’Administration a suivi toutes les prescriptions des
lois, décrets et réeglements en vigueur ; le fournisseur n’a pas
eété contraint, mais a consenti & faire abandon de ses brevets
au profit de I’Administration et de I'Industrie francaise, non
pas en échange d’une commande de 40.000 lignes, mais sans
aucune indemnité ni rétribution.

M. Philip ignore-t-il par hasard que la premiére com-
mande a fait 'objet en premier lieu d’un concours purement
technique destiné a permettre de comparer et de juger les
systémes proposés par les constructeurs, et en second lieu,
d’un concours purement financier basé sur des devis établis
par les concurrents et dans lesquels n’intervenaient ni ne
pouvaient intervenir aucune plus value pouvant compenser
I’abandon des brevets ?

M. Philip, qui a pu consulter a son gré les nombreux
documents soumis a Ja Commission des Marchés et des Spé-
culations, ignore-t-il que le systéme Rotary déja reconnu
le meilleur au concours technique, était offert au concours
financier & des conditions au moins aussi avantageuses pour
PEtat que celles des autres systémes ?

M. Philip sait-il que la commande de I’équipement auto-

matique des 40.000 premiéres lignes du réseau de Paris ne
concerne exclusivement que la fourniture et I'installation
des quatre premiers bureaux centraux: ou autocommuta-
teurs, a Pexclusion non seulement des postes des abonnés,
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mais encore des modifications éventuelles du réseau des jonc-
tions reliant ces quatre bureaux nouveaux aux bureaux exis-
tants, modifications dont les frais bien supérieurs avec le
systeme Strowger ou Siemens et Halske qu’avec le systéme
Rotary, sont entiérement & la charge de ’Administration et
s’ajoutent au montant du marché pour les autocommuta-
teurs ?

On ne concgoit pas les raisons cachées qui ont pu con-
duire M. Philip, et M. Jouffrault son seul informateur, a
négliger dans leur critique toute considération du montant
total des dépenses & engager par ’Administration pour la
transformation en automatique du réseau de Paris ; les bases
de I'évaluation de ces dépenses sont cependant exposées clai-
rement dans les documents qui ont été soumis a la Commis-
sion des Marchés et des Spéculations.

MM. Philip et Jouffrault auraient voulu voir notre Admi-
nistration agir comme ces imprévoyants qui, se faisant édi-
fier une demeure, consacrent la totalité de leur capital a la
grosse macgonnerie, et s’apercoivent ensuite qu’ils n’ont plus
aucune disponibilité pour les travaux de couverture, d’amé-
nagement intérieur et de parachévement.

M. Philip qui semble n’avoir méme jamais pris connais-
sance du Cahier des Charges applicable au marché qu’il cri-
tique, s’écarte manifestement de la vérité lorsqu’il soutient
que « la Maison Le Matériel Téléphonique avait elle-méme
fixé a4 cing ans la durée de la période pendant laquelle les
prix de base de la premiére commande seraient applicables :
cette durée de cing ans fait I"objet d'une clause formelle
imposée par PAdministration a tous les fournisseurs, clause
bilatérale applicable aussi bien & I’Administration qu’a 'ad-
judicataire éventuel.

L’adjudicataire eflt été en droit de refuser, aprés la eon-
clusion 'du marché, toute modification entrainant une-aggra-
vation -des charges que lui impose la soumission que 'Etat
a revétue de son approbation; au contraire Le Matériel Télé-
phonique a accepté la proragation 4 9 ans de la période .de
5.ans que le .Cahier des Charges.lui imposait.

‘En toute bonne foi, mais nos contradicteurs sont-ils de
bonne foi ? 'on doit étre frappé de 'incohérence -de 'argu-
mentation :de M. ‘Philip, -qui cherche a faire fleche de tout
bois, mais: qui ‘atteint bien rarement te but visé:; n’a-til pas
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précédemment jugé scandaleux que « le fournisseur améri-
« cain puisse se féliciter des lenteurs que met ’Administra-
« tion & lui passer des commandes puisqu’il n’est tenu par
« contrat a des prix déterminés & V’avance que pendant 9
ans ! » et voici qu’il nous présente comme une concession
arrachée a grand’peine au fournisseur, comme une planche
de salut que 'Administration est parvenue a se réserver, la
proragation a4 9 ans acceptée par le fournisseur, d’'un délai
que le cahier des charges et non le fournisseur avait primi-
tivement fixé & 5 ans!

On en vient a se demander si c’est M. Philip, I’Adminis-
tration toute entiére, ou le fournisseur qui a perdu la raison !

M. Philip fait appel aux avantages qu’'une concurrence
industrielle réelle eit apportés au Trésor si le choix de
PAdministration s’était porté sur le systéeme Strowger ; le
simple bon sens, dont &4 vrai dire M. Philip ne nous a pas
donné jusqu’a présent des preuves si nombreuses ni bien
convaincantes, aurait dG lui indiquer qu’une concurrence
industrielle réelle n’est avantageuse pour le Trésor que si
elle s’applique a la fourniture d’objets nettement déterminés
et spécifiés, possédant des qualités correspondant au but
poursuivi, et répondant a toutes les conditions de la techni-
que ; on ne concoit pas que I’Etat pour Pexécution des grands
travaux dont il posséde et possédera encore longtemps le
monopole malgré les noirs pressentiments de M. Philip, s’as-
treigne a n’imposer dans ses cahiers des charges, dans le
seul but de provoquer une concurrence industrielle réelle,
que des types, des modéles ou des systémes inférieurs, insuffi-
sants ou périmés.

Dans le but de s’assurer les avantages d’une concurrence
industrielle réelle, 'Etat est-il tenu, méme §’il fait appel au
concours de lindustrie allmande, d’imposer et d’accepter
pour ses chemins de fer les seuls types de charettes pouvant
étre fournis par la trés grande majorité des fabricants de
véhicules ?

Si nous appliquons a la téléphonie, et plus particuliere-
ment a la téléphonie automatique, cette comparaison volon-
tairement exagérée, ’Administration des P. T. T. est-elle
tenue, lorsqu’elle cherche a améliorer notre outillage natio-
nal, de renoncer a tous les progrés de la technique et de
Pexploitation de la téléphonie automatique dans le seul but
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de s’assurer les avantages d’une concurrence industrielle
réelle entre des fournisseurs qui, par indifférence, par insuf-
fisance de moyens ou pour toute autre cause, ont renoncé
volontairement ou involontairement & maintenir ou a élever
leur personnel technique et leurs moyens de production au
niveau atteint par leurs concurrents ?

Si standardisée et méme si parfaite qu’en soit la fabri-
cation, le systéme Siemens et Halske n’est qu’un dérivé, une
variante du systéme primitif Strowger & commande directe
dont il ne se fait pas faute de se revendiquer, bien qu’il
en ait conservé toutes les imperfections et toutes les insuffi-
sances fondamentales.

Le plus ancien des systémes automatiques, le systéme
Strowger, en est aussi le moins perfectionné : il a été concgu
4 une époque ou rien n’existait encore de la technique indis-
pensable a I’établissement, a la construction, a I’exploita-
tion et 4 l'entretien des grands réseaux modernes.

MM. Philip et Jouffrault voulaient-ils dire qu’au mo-
ment ol elle entreprend sur des bases scientifiques el ra-
tionnelles, Pamélioration de cet outillage, et dans le seul but
de satisfaire aux aspirations démesurées de Pindustrie alle-
mande, ’Administration des P. T. T. perpétuat en France
et surtout dans le réseau de la région Parisienne, I'utilisa-
tion de ce systeme primitif et périmé, héritage peut-étre
respectable mais encombrant d’une époque révolue ?

N’est-il pas inconcevable et profondément regrettable
de voir des Commissions et des personnalités parlementai-
res reprocher & notre Administration de s’étre rendue pro-
priétaire des brevets du systéme qu’elle juge le mieux appro-
prié aux besoins du réseau de Paris ? Cette propriété, I’Ad-
ministration la met gratuitement a la disposition de tous
les constructeurs qui ne manqueront pas de se présenter
si la fabrication et l'installation du Rotary sont aussi pro-
ductive de gros bénéfices que le prétendent MM. Philip et
Jouffrault.

M. Philip estime-t-il que le meilleur développement de
notre outillage national consiste & maintenir nos industries
dans une stagnation et une routine qu’on pourrait justement

reprocher 4 beaucoup d’entre elles ?

On ne concoit d’ailleurs pas trés clairement la raison
pour laquelle ’Administration, si elle voulait éviter toute
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concurrence, ait tenu a se rendre propriétaire des brevets du
systeme choisi : il lui suffisait de laisser a leurs inventeurs
la légitime et entiére propriété de ces brevets.

Si d’autre part, nous cherchons a préciser au moyven des
arguments présentés par M. Philip lui-méme, la possibi-
lité, la nature et DI’influence éventuelle de la concurrence
qu’il prétend a tort avoir été volontairement évincée par
PAdministration, nous découvrons une incohérence plus
grande encore que dans tout ce qui préceéde.

En commentant une déclaration du Ministre du Com-
merce et des P. T. T. relative au manque a gagner dont
pourraient momentanément se plaindre certaines industries
et plus particulierement celles qui seraient Iésées par la
fourniture par le débiteur allemand de ’équipement et de
Poutillage téléphonique dont le pays a besoin, M. Philip, fait
remarquer :

Qu’il est difficile de parler d’un manque a gagner pour
I’industrie francaise, si pratiquement elle se trouve dans
Pimpossibilité de réaliser le programme de travaux 4 exé-
cuter dans les délais voulus.

Voila certes une industrie francaise dont M. Philip ne
prise pas tres haut la puissance de concurrence réelle ?

Par contre, M. Philip aurait trouvé logique la suppres-
sion de toute concurrence par l'intervention de Maisons alle-
mandes : '

Qui eussent parfaitement pu équiper Paris, parce qu’elles
s’étaient spécialisées elles-mémes dans la construction des
appareils téléphoniques.

‘Faisant sienne l'indication trés simple et ‘trés nette de
M. Jouffrault que

Le Strowger étant fabriqué par la Compagnie des Télé-
;phones Thomson Houston,.la Société industrielle des Té-
{éphones et les Etablissements Grammont, son adoption
aurait laissé a I’Etat les avantages d’ume concurrence in-
-dustrrelle -réélle,

M. Philip iestime que :toute possibilit¢ de concurrence a
été wolontairement écartée par 'adgption «du Retary.
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M. Philip sait-il que le Rotary, antérieurement propriété
exclusive de PInternational Standard Electric Corporation,
est actuellement fabriqué enticrement a Paris, pour le réseau
de Paris, non seulement par Le Matériel Téléphonique et la
Compagnie des Téléphones Thomson Houston, mais encore
par les Etablissements Grammont et par la Compagnie Erie-
sson? §’i] estime suffisante la- concurrence éventuelle de trois
firmes pour le systéme Strowger, considére-t-il que la con-
currence de trois autres firmes est nulle pour le systéeme Ro-
tary ?

Peu soucieux de la simple vérité au point d’avancer que
« PAmérique nous vendit ses appareils Rotary dont elle ne
« veut pas chez elle », mal informés au point d’ignorer ou. de
vouloir ignorer le magnifique élan donné a lindustrie télé-
phonique en France par I’adoption du systéme Rotary pour
Paris, MM. Philip et Jouffrault devraient se montrer plus
réservés dans leurs appréciations et devraient tout au moins
vérifier avant de les adopter les opinions de leurs conseil-
lers.

M. Philip fait grand état de I’avis de la Commission des
Marchés et des Spéculations rapporté par M. Jouffrault dé-
puté :

¥t la commission au nom de laquelle parle M. Joul{frault,
estime qu’il y a (dans ’adoption du Rotary pour Paris) un
véritable monopole de fait accordé a la société le Matériel
Téléphonique, car les divers constructeurs, exception faite
des usines Thomson Houston devenues a leur tour une
filiale de la Société Américaine, comptent bien peu.

Il faudrait cependant s’entendre : cette concurrence sur
laquelle PAdministration aurait dt fonder tant d’espoirs au
profit du Trésor, compte-t-elle pour grand’chose ou pour
bien peu ?

M. Philip nous a présenté jusqu’a présent la Compagnie
des Téléphones Thomson Houston comme une des puissan-
ces victorieuses dans la lutte sans merci pour ’hégémonie de
la fabrication des téléphones en France. A peine lui a-t-il
décerné les lauriers du triomphe qu’il la renverse du piédestal
ol il Pavait hissée.

La Maison Houston & laquelle vont les bienveillances
inlassables de I’Administration des P. T. T. n’était pas
préte pour cette énorme fabrication (du matériel néces-
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saire aux réseaux de province). On a donc musé pour lui
donner le temps voulu. Elle est maintenant en état. Et
la comédie qui s’est jouée pour Paris va recommencer.
{’est donc encore une firme américaine qui aura le mo-
nopole de I'équipement téléphonique de toute la province
{rancaise.

Le monopole de Péquipement téléphonique de toute Ila
province frangaise ! Voila donc la puissante Thomson Hous-
ton dont l'association avec La Matériel Téléphonique ¢qui-
vaut a elle seule a la suppression de toute concurrence en
France, jugée incapable d’entreprendre la partie qui lui sera
attribuée par concours et adjudication, dans I’équipement
restant a effectuer pour nos réseaux de province ! Nous di-
sons « restant » car ce qui doit étre effectué équivaut a peine
aux travaux a faire en un ou deux ans dans le réseau de
Paris !

M. Philip a d’ailleurs des conceplions extrémement ori-
ginales sur tout ce qui touche a l'industrie de la téléphonie
automatique : il nous en donne un exemple dans sa diatribe
contre notre Administration au sujet du systéme R-6 d’in-
vention bien francaise, dont I'étude, le développement et la
mise au point ont exigé, aux seuls frais de la Maison Thom-
son Houston qui le présente, des années de labeur et de re-
cherches, et dont les brevets, comme ceux du Rotary, sont
devenus gratuitement la propriété de 'Adminisiration des
P.T.T.

M. Philip attribue a la Maison Thomson Houston des
pouvoirs non pas maléfiques, mais béncéfiques puisqu’elle
pourra

Faire des prix inférieurs 4 ceux de ses concurrents.
Cela lui sera facile, car grace aux commandes qui lui au-
ront été passées pour VPabandon de ses brevets, elle aura
déja amorti une grande partie de son matériel, et pourra
évincer sans peine les autres constructeurs.

Ebloui par le Pactole merveilleux et inépuisable des
prestations en nature par les Allemands, M. Philip voit un
autre Pactole bien plus merveilleux encore dans les com-
mandes passées cu échange de 'abandon des brevets, com-
mandes dont le montant suffit & son avis pour couvrir non
seulement la fourniture, I'installation et ’entretien, matériel
auquel elles se rapportent et qui a été évalué a des prix
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inférieurs a ceux de la concurrence », non seulement les
frais d’étude, de mise au point et d’cssai du systéme auto-
matique appliqué, mais encore I'amortissement d’une grande
partie du matériel et de Poutillage spécialement étudiés et
construits !

Non content de celte concurrence éventuelle atteignant
a la rivalité, qu’il nous fait apparaitre tantét comme toute
bienfaisante, et tantét comme comptant bien peu pour les
intéréts du Trésor, M. Philip appelle 4 la rescousse les mai-
sons allemandes avec ’appoint des livraisons en nature !

Si l'on avait adopté le systéme Strowger pour les dé-
partements, toutes les maisons francaises auraient pu con-
courir ainsi que les maisons allemandes, comme Siemens
et Halske, avec I'appoint des livraisons en nature. Mais on
a imaginé le R-6 lequel est bien loin de présenter les avan-
tages qu’offrait, par exemple, le Strowger perfectionné
présenté par la Maison Siemens et qui nous l’avons dit,
finira par cofiter trés cher, lorsque le crédit prévu pour
Pabandon des brevets aura été aborbé par la Compagnie
des Téléphones Thomson Houston. Hourrah pour 'Amé-
rique.

Que signifie ce « crédit prévu pour ’abandon des bre-
vets », abandon qui doit étre consenti par la firme proprié-
taire sans indemnité aucune et sans qu’il puisse étre la jus-
tification d’aucune majoration des prix des devis ou du
montant des soumissions ?

Par quelles influences M. Philip s’est-il laissé conduire &
cette argumentation tendancieuse, 4 ce dénigrement systé-
matique ne tendant a rien moins qu’a contrefaire la vérité,
qu’a égarer 'opinion publique et qu’a discréditer une Admi-
nistration d’Etat !

Ce n’est pas tout : nous trouvons ailleurs des maisons
francgaises établies en France et exploitant des brevets alle-
mands de Siemens et Halske, présentées par M. Philip comme
étant les seules capables d’installer le matériel allemand né-
cessaire & nos réseaux ruraux, et comme étant seules dignes
d’étre dédommagées des dépenses considérables qu’elles ris-
quent d’avoir faites en pure perte.
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Toutes les études, toutes les expériences toujours trés
longues -en téléphonie automatique, ne somt, pour M. Philip -

Jque des tergiversations habilement concertées pour oc-
casionner un arrét notable. L’installation de l’automati-
que rural attendra. Et surtout, point essentiel, on aura dé-
couragé la maison qui a installé le systéme Siemens dont
on a constaté le parfait fonctionnement, qui pourrait trés
rapidement le fournir, et qui a fait des dépenses considé-
irables en pure perte.

Pourquoi M. Philip montre-t-il soudain pour les inté-
‘réts d’'une maison allemande une sollicitude qu’il s’indigne-
rait de voir PAdministration témoigner & la maison Thomson
Houston, aussi francaise que la Compagnie générale de Télé-
phonie et de Télégraphie ? Pourquoi M. Philip s’est-il abstenu
de citer cette derniére compagnie parmi les firmes qui au-
raient pu apporter au profit.des intéréts du Trésor, les avan-
tages d’'une concurrence industrielle réelle ?

Serait-ce la le bout de l'oreille, ou plutdt la pointe du
casque ?

V. — L'AUTOMATIQUE RURAL

M. Philip voulant présenter a ses lecteurs le probléeme
des réseaux ruraux, fait preuve, comme il fallait s’y atten-
dre, de la méme incompétence que pour les réseaux de ‘Paris
et de province.

Pour donner a ses critiques une apparence de consis-
tance, il les appuic sur des études faites en 1820 et en 1906,
époques auxquelles on ne pouvait encore songer a ¢établir
des réseaux ruraux puisqu’on ne connaissait pas encore les
données scientifiques qui ont permis la transmission écono-
mique aux grandes distances; il est vraiment regrettable
qu’il n’ait pas recherché des programmes de réseaux ruraux
datant d’avant linvention du téléphone.

M. Philip, qui dédaigne les informations que pouvait
lui fournir notre Administration, décréte que tous les essais
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d’appareils allemands ont donné d’excellents résultats. En
est-il bien certain ? Et qu’en pensent nos services techniques
et d’exploitation et surtout le public desservi ?"Mais M. Phi-
lip n’a cure de I’avis de ces groupements : lui seul connait
la: raison pour laquelle

Les scrvices de lexploitation téléphonique ayant
obtenu un appareil répondant a toutes les conditions im-
posées par elle, on ne se hate pas de généraliser ’emploi
de Pautomatique rural.

L’appareil fourni & PAdministration et dont elle se deé-
clare d’ailleurs satisfaite est construit d’aprés les brevets
du systéme Siemens et Halske. Le systcme est allemand,
mais la maison qui le fabrique, la Compagnie générale de
"Télégraphie et de Téléphonie, est francaise. Il n'importe.

Si ce n'est pas une « tarte a la eréme » ¢’est tout au moins
un cas d’application de Ya priori !

M. Philip a soin de rappeler :

que la derniére loi de finances avait mis a la disposi-
tion des Administirations francaises une somme de
1.200.000.000 francs, & titre de prestations gratuites, en
demandant & chacune d’elles d’établir un programme de
grands travaux.

Linstallation de P'aniomatigue rural aurait denc pu ne

rien colter a PAdministration et serait déja, si elle 'avait
voulu, un fait accompli.

Un programme d’installation de l’automatique rural

- dans toute la France ne se fait pas en un jour ni en un mois

et ne saurait en tout cas se baser sur un essai trés peu impor-
tant et dont la durée se compte a4 peine par semaines ; il
doit prévoir d’autres installations que celle d’appareils ou
de postes d’abonnés, et doit envisager des méthodes d’ex-
ploitation nouvelles et encore mal déterminées ; enfin il ne
peut pas engader définitivement I'avenir en confinant les
extensions futures aux possibilités d’un systéme qui n’a pas
encore fait ses preuves.

Pourquoi M. Philip se base-t-il sur son seul jugement
pour trouver amplement suffisant l'essai de quelques mois
d’un dispositif allemand tandis qu’il s’en rapporte avec une
complaisance non déguisée & l'opinion prudente qu’il préte
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a un technicien de haute conscience professionnelle, pour
blamer notre Administration d’avoir choisi pour le résecau
de Paris un systéme non allemand,

un avenir encore lointain devant dire si ce choix fut
le meilleur.

Quelle partialité guide donc M. Philip lorsqu’il cherche
a imputer 4 PAdministration des P. T. T. une prétendue
opposition a Pobservation des lois de finances et aux dispo-
sitions des plans Dawes et Young ?

M. Philip, hypnotisé par I’épouvantail de la conquéte de
nos réseaux téléphoniques par les Américains, s’érige en
prophéte et préte & M. Jouffrault des dons de divination :

La prédiction de M. le député Jouffrault et celle que
j'avais faite moi-méme se réalisent,

Prédictions aprés coup s’il en fut : MM. Philip et Jouf-
frault se bornent a critiquer arbitrairement et longtemps
apres des décisions prises a4 la suite d’études auxquelles ils
n’ont nullement participé et qui leur sont d’ailleurs totale-
ment étrangéres; il est douteux que leurs avis et conseils si
peu fondés et si mal documentés eussent pu étre pris en con-
sidération par les « assemblées d’experts » auxquelles in-
combait la responsabilité de ces décisions.

VI. — LA DUPERIE DES PRESTATIONS

Il ne nous appartient pas de suivre 'argumentation de
M. Philip au sujet de ce qu’il appelle la « duperic des pres-
tations » ni de discuter la valeur qu’il attribue au rapport de
M. Jouffrault, parlant au nom de la Commission des Marchés
et des Spéculations ; M. Philip persiste dans la méme tac-
tique dont on ne congoit pas le but : si la France n’a pas tiré
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de la Victoire toutes les compensations auxquelles elle avait
droit, la faute en est & ’Administration des P. T. T. parce
qu’elle a permis :

a4 un trust américain d’écarter toutes les firmes alle-
mandes qui proposaient des appareils excellents et méme
supéricurs & l’appareil américain, d’imposer le systéme
Rotary dont PAmérique ne se sert pas et qu'elle considére
comme article d’exportation.

M. Philip s’érige en juge supréme de la qualité non seu-
lement des appareils, mais méme des systémes automati-
ques ; laissons-lui ses illusions et demandons-nous ce que
peut représenter pour ’Amérique, comme « article d’expor-
tation » I’énorme matériel automatique spécial du réseau de
Paris, fabriqué entiérement en France par du personnel
francais, au moyen de matiéres premiéres de provenance
exclusivement francaise, matériel dont 1’usinage, le mon-
tage, I'installation et les essais sont soumis au contrdle cons-
tant de nos services d’inspection et de vérification.

Nous ne nous permettrons pas de demander si des Com-
missions parlementaires chargées apparemment de traiter
des questions d’ordre intérieur sont qualifiées pour appré-
cier et méme pour critiquer les méthodes ou les décisions de
gouvernements étrangers.

Relevons cette absurde chimeére de lannexion de la
France au point de vue téléphonique par I’Amérique, qui
inspire tant d’horreur & MM. Philip et Jouffrault : oui ou non,
les installations téléphoniques gérées par I’Administration

des P. T. T. sont et restent-elles la propriété exclusive de
I’Etat ?

Oui ou non, ces installations sont et restent-elles a la
disposition exclusive de la population francaise, sous le con-
tréle de PAdministration des P. T. T ?

Oui ou non, le produit de ces installations appartient-il
exclusivement a I'Etat ?

Que M, Philip veuille bien préciser une honne foi en
quoi consiste cette prétendue main mise de qui que ce soit
sur nos réseaux téléphoniques, leurs systémes, leur instal-
lation et leur exploitation ?
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Apreés avoir attribué & nolre seule Administration I’échec
et méme « le sabotage » volontaire des plans Dawes et
Young; aprés avoir insinué qu’elle est la seule responsable
de la transformation du merveilleux Pactole des prestations
en nature en une louche et malpropre « duperie »; apres
avoir accusé notre Administration de

refus constant et systématique, refus sur toute la ligne, qui
ne se voilent méme plus d’un prétexte.

dans le seul but de ne pas nuire a ce prétendu monopole de
fait donn¢ a une firme américaine et qu’il juge exorbitant
et dangereux, M. Philip estime que :

Il est donc grand temps de faire loute la Ilumiére, de
chercher les responsables et leurs complices et de les pu-
nir, sans quoi ’opinion publique déja singuliérement éner-
vée, finirait par manifester des exigences autrement pré-
cises et autrement redoutables qui pourraient se répercu-
ter en un long écho dans Jes enceintes parlementaires.

Nous proiestons énergiquement contre . cette opinion
émise par M. Philip auquel aucune preuve, aucune compé-
tence, aucune étude quelque peu consciencieuse et approfon-
die des questions qu’il se méle méme de traiter, ne donnent
le droit de parler de responsables et de complices; quant
a la lumiere, M. Philip la voie systématiquement en refu-
sant de consulter les documents mis par 'Administration a
la disposition de la Commission des Marchés et des Spécu-
lations.

Nous regrettons que M. Philip se basant exclusivement
sur des informations et des insinuations tendancieuses, in-
completes et méme mensongeres, et négligseant volontaire-
ment toute source directe, compétente et consciencieuse de
renseignements, se croie fondé 4 émettre contre notre Admi-
nistration toule entiére des jugements dépourvus de toute
vraisemblance et de toute équité, qui s’écartent manifeste-
ment de la simple vérité et qui sont de nature & égarer l'opi-
nion publique et &4 jeter le doute et le trouble dans les
esprits.

o

‘VII. -~ LES PRESTATIONS EN NATURE ET LE PROGRAMME
DU GOUVERNEUR GENERAL DE L’ALGERIE

M. Philip ne pouvait manquer de suivre pour ’Algé-
rie le méme plan d’argumentation que pour la métropole
prestations en 'ndture par les Allemands, Pactole merveil-
leux, présents d’Artaxercés, aubaine inespérée ue nous se-
rions coupables de laisser échapper et qui devait nous per-
mettre la réfection totale de notre outillage national !

Mais ‘il .est un chapitre de ce programme qui doit par-
liculierement retenir notre attention, celui précisément
qui a trait & Dinstallation du téléphone automatique en
Algérie. ) .

M. Bordes prévoit donc I'équipement d’Alger, d’Oran et
de Constantine, de 62 bureaux moyens et de 450 bureaux
ruraux. On aurait ainsi & ¢équiper environ 50.000 lignes
d’abonnés. Le travail coltera 60 millions et ne sera pas
achevé avant 4 ou 5 ans. Tout ceci est fort bien. Et nous
ne pouvons que féliciter le Gouverneur Général de I’Algé-
rie de son intelligence et de son initiative.

M. Philip ne craint pas de se contredire : ne trouvait-il
pas exorbitant que le réseau tout entier de la région Pari-
sienne ne soit pas transformé en 5 ans « sans a coups et dans
des conditions techniques parfaites » ? Que sont cependant
ces 30.000 lignes algériennes rvéparties en 65 bureaux de
moyenne ou faible importance et 450 bureaux ruraux et dont
la plupart n’auront pas d’abonnés a desservir avant long-
temps devant 'extréme complexité du réseau parisien qui
comptera plus de 300.000 abonnés avant d’étre achevé ?

M. Philip se devait :de dénier a l’Administration des
P. T. T. toute qualité et toute compétence pour choisir le
systéme et les types d’appareils & installer en Algérie ; cette
qualité, cette compétence, il s’en réserve ie monopole exclu-
sif et ne peut mieux appuyer sa prétention qu’en déclarant
les firmes allemandes les mieux outillées de toutes et qu'en
rappelant le rapport si documenté de M. Jouffrault et ses
« accablantes conclusions ».

Le marché passé pour la fourniture de commutateurs
destinés au réseau téléphonique de Paris a été conclu avec
une société américaine qui vise & sc rendre maitresse de
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["activité téléphonique en Europe et en Frauce... L’adoption
du type Rotary revient a accorder un monopole de fait de
fabrication et d’installation du réseau automatique et sert

le plan de I'International Telegraph and Téléphone Cor-
poration.

Nous espérons avoir réfuté comme elles le méritent ces
« accablantes conclusions » dont on peut dire qu’elles cons-
tituent cependant la somme des informations que MM. Phi-
lip et Jouflrault ont tirées non pas des documents mis a leur
disposition par notre Administration, mais bien de leur fer-
tile imagination ; pour employer l'expression imagée de
M. Philip, ces « accablantes conclusions » sont le seul « tarte
a la creme » qu’il semble résolu & opposer systématiquement
a toute tentative non pas de justification, mais bien de dé-
fense de notre Administration contre les attaques injustes
qu’il formule contre elle.

VIIl. — CONCLUSION

La conclusion du bulletin de M. Philip est ce qu’elle de-
vait étre : une apparition nouvelle de ’épouvantail de « la
« main mise américaine sur I'indépendance des services télé-
« phoniques francgais, du contrdle effectif de nos réseaux par
« « ’Amérique et de I'abandon a des étrangers de tout ce
« qui concerne la transmission de la pensée francaise » ;
un rappel de rumeurs tendancieuses reproduites il v a long-
{emps déja par des journaux financiers, dont lintégrité est
parfois sujette 4 caution ; enfin et surtout un dernier em-
prunt a 'unique source d’information, au rapport de M. Jouf-
frault :

Bénéficier du privilege de fabriquer, fournir et installer
les appareils automatiques du réseau téléphonique de Pa-
ris (et de la France entiére), c’est posséder le moyen e
plus sQr d’obtenir Pentretien et en définitive ’exploita-
tion de ce réseau.
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Non, décidément ! Posséder méme involontairement ce
bénéfice serait vraiment plus dangereux qu’avoir volé les
tours de Notre-Dame, car son possesseur pourrait étre accusé
par MM. Philip et Jouffrault d’avoir I’intention de commet-
tre tous les crimes !

Nous répondrons & cette conclusion qui résume toute
Pargumentation de M. Philip en exposant sommairement
les raisons qui ont motivé pour le réseau de Paris le choix
du systéme Rotary, et les précautions prises par I’Adminis-
tration pour sauvegarder contre toute attaque directe ou
sournoise l'indépendance compléte de nos réseaux télépho-
niques.



Rapport de la Commission Centrale
des Agents Mécaniciens des P.T.T.
sur I’Automatique a Paris

Nous avons dit que d’insolubles et vaines discussions se
propagent dans tous les milieux depuis plusieurs années au
sujet de la transformation en automatique du réseau de Pa-
ris.. Ces discussions résultent en général d’une ignorance
ou d’une incompréhension, volontaire ou involontaire, des
éléments principaux de la question.

Les financiers et les politiciens n’ont étudié et n’é¢tudient
cette question que du point de vue suivant :

Le réseau Parisien pouvait-il éire équipé en automati-
que au moyen de matériel fourni par 'industrie allemande
au titre des prestations en nature, sans aucune considéra-
tion des caractéristiques de tous genres de ce matériel,
dont la seule provenence allemande suffit pour couvrir
toutes les garanties techniques et pratiques exigibles pour
Ies besoins de la population Parisienne ?

L’Administration des P. T. T. responsable de la décision
a prendre et consciente d’engager non seulement le présent
mais encore I'avenir du réseau Parisien, a examiné la ques-
tion du point de vue suivant :

Le réseau Parisien doit étre équipé en automatique par
un systéme présentant toutes les garanties techniques, éco-
nomiques, financiéres et politiques capables dés mainte-
nant et dans ’avenir d’assurer une exploitation ration-
nelle et un développement normal, eh donnant en méme
temps pleine et entiére satisfaction aux justes exigences
de la population.

Dans son rapport sur Automatique a Paris paru en
1926, la Commission Centrale des Agents Mécaniciens des
P. T. T. a exposé longuement les considérations de tous gen-
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res qui ont conduit notre Administration & choisir le systéme
Rotary pour Péquipement automatique du réseau Parisien ;
il nous suffira de reproduire quelques extraits de ce rapport
pour permettre a nos lecteurs de juger si oui ou non :

les véritables raisons invoquées par I’Administration ont
jamais été données.

Les Commissions techniques de U'Administration.

Les Commissions constituées par M. le Secrétaire Géné-
ral dans le but de documenter ’Administration de la ma-
niére la plus compléte sur les différents systémes automa-
tiques et de déterminer celui qui est susceptible de donner
dans le réseau de Paris la meilleure qualité de service,
étaient composées : 'une, la Commission d’étude de I’Auto-
matique & Paris, des fonctionnaires les plus qualifiés de
I’Exploitation Téléphonique et des Services techniques ; I'au-
tre, le Comité Technique Supérieur, de fonctionnaires de
I’Administration, de délégués du personnel et de personna-
lités du monde scientifique.

C’est en toute liberté que ces Commissions se sont appli-
quées a rechercher par un travail méthodique les avantages
présentés par les différents systémes proposés. Les construc-
teurs avaient intérét a fournir le plus largement possible
toute la documentation susceptible de faire ressortir les
avantages de leur systéme ou de leurs solutions.

Les procés-verbaux des scéances montrent que les plus
petits détails ont été examinés ; I'ensemble de ces travaux
constitue une documentation unique et telle qu’il n’en a
jamais été établi par une Administration étrangere se pro-
posant la transformation d’un réseau téléphonique impor-
tant.

Nécessité d’'un systéme a traduction.

De I’étude comparative des réseaux de Berlin, Londres
et Paris et de la nécessité de bureaux tandems et d’enregis-
treurs traducteurs dans le réseau de la région parisienne,
résulte la conclusion suivante :

Pour des raisons économiques et techniques, le mode

d’exploitation et le systéme & commande directe « Siemens
et HalsHe » adoptés pour le réseau de Berlin ne peuvent étre
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appliqués a celui de Paris. C’est parce qu’ils sont dans U'im-
possibilité de résoudre le probléme tel qu’il se pose que,
méme au titre des réparations, il serait inadmissible d’en-
gager Uavenir dans une vole aussi coiiteuse que probléma-
tique.

Apres une étude approfondie de toutes les conditions du
probléme I’Administration francaise a adopté pour Paris
un systéme avec enregistreurs traducteurs, se rencontrant en
cela avec les Administrations Suédoise, Danoise et Anglaise
et les Compagnies Américaines qui, pour leurs grands ré-
seaux, ont également adopté des systémes a enregistreurs
traducteurs.

Comparaison des principes éleclromécaniques des sys-
témes proposés.

La comparaison (théorique, pratique et expérimentale)
des principes électromécaniques des systémes pas a pas avec
ou sans directeurs et des systémes a entrainement mécani-
que avec enregistreurs traducteurs montre la nécessité d’a-
dopter pour la transformation en automatique du réseau
Parisien un systéme parfaitement souple s’adaptant facile-
ment aux multiples circonstances locales et géographiques
ainsi qu’aux modifications que pourraient nécessiter des mé-
thodes nouvelles d’exploitation ou des accidents affectant les
cables ou les bureaux (inondations, incendie, etc...), ou des
améliorations que lexpérience acquise montrerait désira-
bles. L’examen précédent fait ressortir nettement qu’un
systéme a enregistreur traducteur (Strowger avec directeur
ou Rotary) est seul capable de satisfaire aux conditions im-
posées par le réseau de Paris.

Comparaison de Uefficacité du systeme Rotary et des sys-
témes Strowger avec ou sans directeur.

Cette comparaison qui englobe tous les procédés de mul-
tiplage susceptibles de réduire le nombre des jonctions et des
organes qui les terminent, et qui se base sur les résultats con-
cordants des études mathématiques approfondies et de la
longue expérience acquise dans P'exploitation du réseau de
Paris par les membres de la Commission, ont conduit celle-
ci & la constatation de 1’économie considérable que permet-
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trait de réaliser le systéme Rotary sur I'ensemble du réseau ;
pour les cables seulement sortant des deux immeubles affec-
tés aux quatre commutateurs prévus a la premiére com-
mande, cette économic serait de 'ordre de 4.845.000 francs.

Dispositions spéciales ¢ la période de transformation
indicateurs d’appel, positions Semi B, jonction directe.

La conversion en automatique du réseau de Paris, ne
comprend pas seulement la transformation des bureaux ma-
nuels existants dans la partie « intra muros » de ce réseau ;
elle envisage en méme temps la création en automatique
dans cette partie, de nombreux bureaux centraux nouveaux
nécessités par I'accroissement du nombre des abonnés, ainsi
que la transformation et I’incorporation progressives dans le
réseau urbain des bureaux centraux manuels existants et des

Iy

bureaux centraux automatiques a créer dans la banlieue.

I est indispensable que pendant toute la durée de la pé-
riode de transition, le service doit assuré pour tous les abon-
nés du réseau quelle que soit la nature des bureaux centraux
auxquels ils sont reliés, en maintenant les méthodes fami-
lieres a la population et qui ont servi de base & de nombreu-
ses dispositions prises par elle : références, annuaires, cata-
logues, enseignes, imprimés de tous genres, etc... Tout chan-
gement a ces métohdes troublerait profondément les habi-
tudes prises et provoquerait infailliblement des difficultés
susceptibles de comprometire gravement et pendant long-
temps la bonne exécution du service.

En ce qui concerne le service automatique vers manuel :
en présence du role primordial incombant aux positions
d’indicateur d’appel pendant les nombreuses années que du-
rera la conversion en automatique du réseau de Paris, ces
positions devant assurer la presque totalité ou tout au moins
une grande partie du trafic émanant des bureaux déja éta-
blis ou transformés en automatique, le systéme Rotary non
seulement parait plus capable, mais méme parait seul capa-
ble de donner les garanties indispensables pour assurer la
qualité de service répondant aux exigences de ce réseau.

En ce qui concerne le service manuel vers automatique :
un examen quelque peu attentif des solutions réalisées par
le systéme Rotary fait reconnaitre que le service des appels
« manuel-automatique » n’est qu'un cas particulier quelcon-
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que du probléme général, Popératrice Semi B. ou I'opératrice
A en jonection directe se substituant purement et simplement
aux abonnés manuels pour I’envoi des numéros demandés.

. .

C’est done a juste titre et en parfaite connaissance de
cause, que PAdministration, parmi tous les systémes qu’elle
a retenus ou qui lui ont été présentés, a reconnu ‘le systéme
Rotary comme étant le seul capable de satisfaire auxr exi-
gences du réseau de Paris en ce qui concerne le service des
appels « manuels automatiques ».

Références, garanties et stalistiques

Réseau de Londres en sysléme Strowger avec « Direc-
teur » : le choix du systéme Strowger avee « Directeur » pour
le réseau de Londres a été décidé par le Bristish Posi Office
non pas a la suite d’une comparaison de la valeur technique
des diverse systemes et de la qualité de service qu’ils peu-
vent assurer, mais bien & la suite de considérations d’ordre
purement politique et national : favoriser avant tout l'in-
dustrie anglaise et dissiper ses craintes de devoir abandon-
ner la routine pour suivre la voie de I’évolution et du pro-
grés. Ce choix ne constitue pas une référence sur laquelle on
pouvait s’appuyer pour déterminer le systéme a adopter pour
le réseau de Paris; Réseau de Berlin en Systéme Strowger
Siemens et Halske : Comme le Bristish Post Office, I'’Adminis-
tration allemande ou Reichspostamt tient essentiellement &
favoriser I'industrie allemande, représentée par un consor-
tium de constructeurs & la téte duquel se trouve la firme Sie-
mens el Halske de Berlin. Les seuls systéemes [abriqués en
Allemagne sont des variétés du systéme Strowger pur sans
directeur, reconnu insuffisant pour satisfaire aux exigences
du réseau de Paris; il était donc logique que le Reichspos-
tamt, rejetant tout examen des systémes avec enregistreurs,
adoptat pour Berlin le systéme pas & pas Siemens et Halske
sans directeur. On sait que ce systéme impose au réseau une
rigidité absolue et un développement strictement conforme
4 un plan arrété longuement & ’avance. Depuis plus de quinze
ans, des travaux considérables ont été effectués pour trans-
former le réseau des jonctions et le rendre propre a desser-
vir ’équipement automatique projeté mais non encore réalisé.

On peut donc dire que le choix d’un systéme pas & pas
sans directeur fait par le Reichspostamt pour Uéquipement
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du réseau de Berlin ne constilue pas une référence valable
pour le choix du systéme a appliquer au réseau de Paris.

Quant aux autres références et statistiques, trop lon-
gues 4 citer et méme a résumer, elles montrent clairement
la faveur dont le systéme Rotary jouit dans le monde entier
auprés de la plupart des Administrations et Compagnies
exploitantes.

Participation de lindusirie francaise aux travaux de
transformation du réseau de Paris en automalique sys-
téme Rotary.

I’analyse consciencieuse des clauses et conditions insé-
rées au Cahier des Charges, I’expertise des possibilités de
fabrication du matériel Rotary en France faite & la demande
de 'Administration par M. Briat, Administrateur de I’Asso-
ciation des Ouvriers en Instruments de précision, et I’étude
des moyens mis a la disposition des constructeurs désireux

d’entreprendre cette fabrication, aménent a la conclusion
suivante :

La décision qu’elle a prise d’adopter le systéme Rotary
pour l'équipement du réseau de la région Parisienne rend
U'Administration des P. T. T. propriétaire exclusive de ce sys-
téme qui cesse d’appartenir & des organisations privées pour
devenir un systéme vraiment national.

Aussi bien que tout autre, ce systéme peut étre fabriqué
en France par tout constructeur soucieux d’obtenir des pro-
duits irréprochables et que ’Administration jugera capable
d’assumer seul la responsabilité d’installation, de mise en
service et de fonctionnement de ces produits.

Par les clauses et engagements qu’elle a imposés dans
le Cahier des Charges relatif a la premiére commande, ’'Ad-
ministration dispose de la connaissance compléte de tous
les procédés de fabrication et de toutes les conditions de fonc-
tionnement de I'appareillage ; elle met cette connaissance
a la disposition de tous les constructeurs francais qu’elle
jugera capables, a la suite de concours ou d’adjucations, de
participer a I'exécution des travaux.

L’Administration reste seule maitresse d’imposer aux
constructeurs, les modéles ou types d’organes et de dispositifs
de tous genres, de facon & obtenir un fonctionnement par-
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fait, et la standardisation réelle d’installations dont la durée
dépassera sensiblement celle de tous les autres systémes ma-
nuels ou automatiques employés antérieurement en France.
Elle posséde ainsi les garanties les plus sérieuses que les
conditions de fonctionnement des bureaux centraux entr’eux
resteront constantes quelles que soient les époques auxquelles
ces bureaux centraux auront été construits et mis en ser-
vice ; la responsabilité pleine et entiére de I'appareillage
de tout genre incombera dans les limites imposées par les
cahiers des charges au constructeur qui en aura effectué
Pinstallation et la mise en service.

Enfin, 'Administration écartant toute possibilité de mo-
nopole de fabrication, sauvegarde el protége les intéréls de
Iindustrie frangaise et conserve ses prérogatives les plus
complétes en ce qui concerne le monopole de fabrication,
sauveqgarde et protége les intéréts de Uindustrie francaise et
conserve ses prérogatives les plus complétes en ce qui con-
cerne le monopole d’exploitation.

Il n’est pas douteux que les constructeurs francais re-
connaitront que ces sages mesures ont été dictées par le souci
de 'intérét commun et apporteront leur collaboration entiére
a I'ceuvre entreprise.



Conclusions Géneérales

Les conclusions générales sont relatives aux éléments
principaux qui ont servi de base a la détermination du sys-
téme automatique a appliquer au réseau téléphonique de la
région Parisienne ; une étude approfondie des caracteres
propres a chacun des systémes présentés a permis a ’Admi-
nistration de comparer leurs avantages et leurs inconvénients.
Cette étude vérifiée par l’expérience directe dans de nom-
breux réseaux en service réel depuis plusieurs années tant
en France que dans les pays voisins a permis de formuler
les conclusions suivantes, justifiant entiérement le choix du
systéme Rotary pour la transformation en automatique du
réseau de la région Parisienne :

1. Qualilé du service. — Aussi bien pour I’ensemble du
trafic que pour chague mise en communication considérée
séparément, la qualité du service qui est la condition pri-
mordiale a satisfaire est beaucoup mieux assurée par les
systémes 4 commande indirecte et particuliérement par le
systéme Rotary que par les systémes a commande directe.

2. Mode d’emploi et mode de fonctionnement. — Le sys-
teme Rotlary permet pour tous les abonnés du réseau un mode
d’emploi uniforme, prescrit dés le début de la transforma-
tion ; ce mode d’emploi ne doit plus subir aucune modifica-

tion pendant toute la durée ni aprés ’achévement de cette
transformation.

Le fonctionnement des installations en systéme Rotary
est assuré par des organes et des dispositifs dont I’efficacité
a été contrdlée par une longue expérience en service réel.

Les systémes 4 commande directe, avec ou sans direc-
teur, nécessitent des modifications fréquentes du mode d’em-
ploi des postes d’abonnés ; leur fonctionnement met en jeu
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